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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V.
B., zast. JUDr. Robertem Lososem, advokatem, se sidlem Namésti Republiky 3, Plzen,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2009, ¢. j.
17 Ca 26/2009 - 42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2009, & j. 5677-2/09-1601-21, podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Celniho Gradu
Plzen ze dne 7. 4. 2009, zn. 6257/2009-166500-021 (dale téz ,rozhodnuti celniho Gfadu®).

Uvedenym rozhodnutim celntho Gfadu byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Prestupku se
zalobce dopustil tim, ze ,jako #idié uzil dne 27. 11. 2008 v 10:10 hodin na pozemni
komunikaci ¢ 1/26 v katastru obce Plzen, st Novd Hospoda, ulice DomaZlickd, ndkladni
vozidlo registracni znacky X, u kterého bylo pri kontrolnim wvaZeni ... zjisténo prekroceni
hodnot stanovenych v § 15 odst. 1 pism. ¢) bod 4 vyblasky ¢ 341/2002 Sb.“, kdyz podle celniho
Uradu byla prekrocena ,nejvyssi povolend hmotnost u dvojndpravy (nipravy 3 a 4)
kontrolovaného vozidla o 3550 kg.“ Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
4000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.
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Celni urad v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, je ridi¢ povinen
uzit v provozu na pozemnich komunikacich vozidlo, které splruje technické podminky
stanovené v jinych pravnich predpisech. Tim je mj. § 15 odst. 1 pism. c) bod 4 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb., podle néhoz nesmi prekrocit nejvyssi povolena hmotnost u dvojnapravy
silni¢niho vozidla o diléim rozvoru naprav nad 1,3 metru do 1,8 metru za splnéni danych
technickych podminek, 19 tun. Pfi kontrolnim vazeni bylo zjisténo hmotnostni zatizeni
naprav 3 a 4, které tvorily dvojnapravu ve smyslu uvedeného ustanoveni, celkem 22 550 kg,
coz bylo o 3.550 kg vice, nez kolik ¢ini nejvyssi povolena hmotnost na tuto dvojnapravu.
Tim byla naplnéna objektivni stranka prestupku. K tomu celni ufad dodal, ze zalobce se
v minulosti (30. 5. 2008) dopustil sestejnym vozidlem téhoz prestupku. Z hlediska
subjektivni stranky tohoto prestupku se nevyzaduje Gmyslné zavinéni, procCez postali
zavinéni z nedbalosti. Podle celntho Gradu ridice nezbavuje odpovédnosti ubezpeleni o
spravném uloZeni a hmotnosti prepravovaného nikladu ze strany jinych osob. Ridi¢ mohl
ovlivnit nakladku tak, aby nedoslo k pretizeni. Pokud se jednalo o sypky material, mél
zajistit bezpecnou prepravu nakladu a jeho rovnomérné rozlozeni. Podle celniho Gradu mél
zalobce jednat se zvySenou opatrnosti, a to jak vzhledem ke stanovenym povinnostem, tak
i skuteCnosti, ze se téhoz protipravaiho jednani dopustil v minulosti. Zejména mohl
povolit nalozeni menstho mnozstvi materialu, védél-li, ze nema dostatek zkusenosti
k odhadu zatizeni vozidla a v misté neni mozné naklad prevazit. Na zakladé uvedenych
skutednosti celni Grad uzaviel, ze zalobce se dopustil uvedeného prestupku z nevédomé
nedbalosti, nebot nevédél, ze svym jednanim porusuje stanovenou povinnost, ackoliv to
védét mohl a mél. Zalobce tak podle celnitho dfadu svym jedninim naplnil znaky
prestupku, procez mu byla ulozena pokuta.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze zalobce
v M v 4 M M 4 4 Vv \4 M M /4
nezpochybriuje naplnéni objektivni stranky prestupku. Protoze se dopustil stejného
protipravniho jednani v minulosti, mél nyni vynalozit zvySenou opatrnost, coz neucinil.
Podle zalovaného je pouze tidic odpovédny za to, ze bude v provozu na pozemnich
komunikacich pouzito vozidlo, které spliuje stanovené pozadavky. Nezkusenost ridice
s pretizenim naprav a jinym druhem prevazeného materialu v ném mély vyvolat zvysenou
4 ’ 4 . ’ . v ’ / Ve 4 4

opatrnost. Navic druh nakladu nema vliv na otazku zavinéni. K vysi ulozené pokuty
\4 / 4 . Ve vV ’ A’ \4 4 .V 4 v 4
zalovany uvedl, ze je primétena. Celni Grad podle zalovaného spolehlivé prokazal naplnéni
subjektivni stranky pfestupku. Z téchto divodi odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
celniho Gradu potvrdil.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 17 Ca 26/2009 - 42, zamitl
zalobu napadajici rozhodnuti Zalovaného. V odtivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud

v 4 \4 \4 . . . 4 ’ v
uvedl, Ze neni sporu o tom, ze zalobce naplnil znaky objektivni stranky prestupku podle §
42a odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich. Pro naplnéni subjektivni stranky
prestupku postadilo zavinéni z nedbalosti. Zalobce nevédél, ze nakladni vozidlo je
pretizeno, nicméné o pretizeni na 3. a 4. napravé védét mohl a mél. Jako tidi¢ byl totiz

v v / v 4 4 . 4 . 4 A
plné odpovédny za dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, tudiz i za
dodrzeni vSech hmotnostnich limitd. Tato zakonna povinnost je neprenositelna. Pokud
v 4 v/ 4 . M . 4 4 v . 4 v v v 4 o V

mél zalobce s fizenim vozidla minimalni zkusenosti, o to vic mél a mohl védét, Ze mtze
dojit k pretizeni. Zalobce nicméné prenesl odpovédnost na bagristu. Podle soudu spravni
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organy shromazdily dostateCné podklady pro zjisténi skutkového stavu véci, jakoz i
objektivni a subjektivni stranky prestupku. Na zakladé toho soud uzavrel, ze zalobce se
prokazatelné dopustil prestupku, kdyz naplnil jeho objektivni a subjektivni stranku.
S ohledem na tyto skutec¢nosti soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vlas podané kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) uvedl, ze soud
pominul okolnosti nakladky zeminy, kdyz jeji prubéh nemohl jako tidi¢ ovlivnit. Soud
vychazel nikoliv z odpovédnosti subjektivni, nybrz z odpovédnosti objektivni. V minulosti
fidil pretizené vozidlo, avsak v dusledku zcela jiného nakladu. V posuzovaném pripadé
prevazel zeminu a kameninu na prikaz zaméstnavatele. Konstrukce nakladniho automobilu
stézovateli neumoznila prihled na nalozenou korbu. Fotodokumentace byla celnim
Uradem porizena z mist, znichz mél pti provedeni nakladky vyhled pouze bagrista.
S ohledem na okolnosti nakladky nemél stézovatel pochybnosti o spravném objemu
nakladky. Stézovateli by jako zaméstnanci odmitnuti prepravy zpusobilo negativni
nasledky. Nevidél nakladovy prostor vozidla a nemél pochybnosti o objemu nakladky.
Proto nemohl vzhledem k okolnostem a pomérim védét, ze muze dojit k pretizeni.
Stézovatel dale vyjadril, ze spravni organy nemély k prokazani nevédomé nedbalosti
dostatek podkladi. Nad to stézovatel uvedl, ze fizeni pred spravnimi organy a soudem
bylo stizeno vadami, pfiemz rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. S ohledem
na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 17 Ca 26/2009 - 42, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné uplatiiuje jako diivod kasacni stiznosti namitku odpovidajici § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,

v/ v .. /4 v v/ 4 v . 4 ’ /7
poptipadé vjiné vadé ftizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto
namitkou, nebof byla-li by divodna a rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
nepfezkoumatelnym, nebylo by mozné se zabyvat namitkami ostatnimi.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze stézovatel formuloval uvedenou stiznostni
namitku jen velmi obecné a nijak ji nekonkretizoval. Neuvedl, zjakych dtavodd je
rozhodnuti soudu neprezkoumatelné, v éem ma nepfezkoumatelnost spocivat, kupt.

. 7 . v ’ . ’ . . v/ v 4
s jakymi zalobnimi namitkami se soud nevyporadal. Ve vztahu k obecné formulovanym
namitkam srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs
18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavért ,pokud
stéZovatelka v kasacni stiznosti uvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresiiuje, které
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konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi,
je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné.“ 1 pres nekonkrétnost této
stiznostni namitky Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek posoudil a shledal,
\2 . . /. . v 4 o / v Ve v /

ze je srozumitelny a obsahuje vsechny rozhodné divody pro vyrok vném udinény.
Proto jej povazuje za prezkoumatelny a zavéry v ném ulinénymi se muze zabyvat.

Stézovatel taktéz velmi obecné uplatiuje namitku odpovidajici divodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni
stiznost z davodu vady ftizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz vychazel
spravni organ v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravaiho
organu zrusit. Z obsahu kasaéni stiznosti je pod tento duvod podraditelna namitka, podle
niz spravni organy nemély k prokazani nevédomé nedbalosti dostatek podklada.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Stézovatel v kasacni
stiznosti neuvedl, jaké dalsi podklady si mély spravni organy opattit. Pokud stézovatel
v v o v 4 4 v/ 4 4 v / 4 4 v / /
v zalobé av prubéhu spravniho fizeni namitl, ze spravni organy mély provést takové
dtkazy, na jejichz zakladé by se mohly seznamit s konkrétni situaci na nakladce, kupt.
vyslechem osob provadéjicich nakladku, vyslech provozovatele vozidla ¢i jeho fidice, tak
krajsky soud k této namitce uvedl, ze shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti byly
dostatené a na jejich zakladé bylo mozné ulinit zjisténi ohledné skutkového stavu a
objektivni a subjektivni stranky prestupku. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
krajského soudu ztotoznuje. Navic podotyka, ze stézovatel argumenta¢né mifi jinam, nez
M A v . v M v i v v eV 4 4 4 . / \4
je jadro véci. Je treba si uvédomit, coz ostatné uvedly jiz spravni organy a krajsky soud, ze
odpovédnosti za prestupek se nelze zprostit poukazem na ujisténi ze strany jinych osob, ze
M v v/ v/ v i o v o \4 4
je vse v poradku, nebo pripadné poukazem na okolnosti prubéhu a zpusobu nalozeni
v /v / A Ve 4 v M VVv/ 4 4
prevazeného materialu ¢i osobni nezkuSenost. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal
v postupu spravnich organt poruseni zasady materialni pravdy. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze zavéry zalovaného obsazené v jeho rozhodnuti maji oporu ve spise a
nejsou s nim v rozporu.

Poslednim okruhem namitek stézovatel napada spravnost posouzeni pravni otazky,
coz odpovida divodu kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V daném ohledu
stézovatel namita, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku ani ve formé
nevédomé nedbalosti.

Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud diivodnou. Z hlediska pravni

otazky je tfeba se zabyvat posouzenim, zda bylo u stézovatele opravnéné shledano zavinéni
v v v /4 . /4 M M . VVv/ 4 4
prestupku ve formé nevédomé nedbalosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje najeho rozsudek ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008 - 66, dostupny na
v 4 vV Vv 4 Vv o v 4 . 4 v

www.nssoud.cz, v némz byla reSena pravné i skutkové obdobna situace. Se zavéry v tomto
judikatu uéinénymi se pritom lze ztotoznit i v nyni projednavané véci.

Pro posuzovany ptipad je rozhodné, ze stézovatel nepopira naplnéni znakd
objektivni stranky prestupku, tedy fizeni nakladniho vozidla s pretizenou 3. a 4. napravou.
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Podle § 42a odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla dopusti
prestupku tim, ze vozidlo prekroli pri kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. V posuzovaném pripadé nebylo mezi ulastniky sporné, ze stézovatel
byl fidicem vozidla, jez pfi kontrolnim vazeni stanovené hodnoty prekrocilo. Taktéz
nebyly jakkoliv zpochybnény hodnoty naméfené pii kontrolnim vazeni, které jsou
zachyceny v Protokolu o kontrolnim vazeni a vaznim listku ¢. 144/2008 ze dne 27. 11.
2008, z nichz jednoznacné vyplyva, ze byly prekroceny hodnoty stanovené ve vyhlasce ¢.
341/2002 Sb. Stézovatel nikterak nenapada zavéry zalovaného o naplnéni objektivni
stranky daného prestupku, o ohrozeni objektu chranéného predmétnou skutkovou
podstatou prestupku a o splnéni pozadavki kladenych na subjekt tohoto prestupku.
Stézovatel jen popira, ze byla naplnéna subjektivni stranka prestupku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je klicovou stranka subjektivni, tedy otazka
zavinéni. Jelikoz zakon o pozemnich komunikacich nestanovi ohledné prestupku dle § 42a
odst. 4 pism. ¢) zadné zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni, je nezbytné aplikovat § 3

4 v 4 v \4 v/ i v 4 . o . v 7
zakona o prestupcich, podle néhoz posta¢i zavinéni z nedbalosti (tedy i jen nevédoma
nedbalost). Spravni organy uvedly, ze stézovatel jednal s nevédomou nedbalosti, krajsky
soud se s tim ztotoznil. Tento druh zavinéni je stanoven v § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Lze v ném rozlisit dva znaky,
které musi byt naplnény kumulativné. Prvnim znakem je, ze pachatel prestupku nevédél,
\4 / M 4 4 oV Ve i /. / v / 4 4
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem
je skutecnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl. Zavinénim pak musi byt pokryta cela skutkova podstata prestupku.

Pokud jde o naplnéni prvého znaku, pak Nejvyssi spravai soud vysel z vyjadreni
stézovatele, podle néhoz byl ujistén osobami provadéjicimi nakladku, ze je vse v poradku.
Stézovatel tedy podle svého tvrzeni nevédél o tom, ze prekrocil hmotnosti hodnoty dle
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval naplnénim druhého znaku nevédomeé
nedbalosti, tedy zda stézovatel mohl a mél védét o tom, ze doslo k prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti na napravé ¢. 3 a 4 (dvojnapravé). V této souvislosti je tieba zddraznit
nékolik klicovych aspekth celé véci. Stézovatel se dopustil jednani majici znaky prestupku
jako fidi¢ nakladniho vozidla, pro coz disponoval pfisluSnym opravnénim. Jiz z toho lze
naprosto jednozna¢né dovodit, ze mohl a mél znat vSechny stanovené pozadavky pro jizdu
s nakladnim vozidlem a prepravu nakladu, tedy i pozadavky ohledné maximalni pfipustné
hmotnosti. Ostatné to stézovatel nepopira. V Gvahu je rovnéz tieba vzit skuteCnost, ze
stézovatel se v minulosti se stejnym vozidlem dopustil stejného protipravniho jednani a i
kdyz tehdy podle svého tvrzeni pfevazel zcela jiny material, byla u ného i z tohoto divodu
namisté maximalni obeztetnost. Navic pokud chtél mit stézovatel jistotu v tom, ze vozidlo
a naklad jsou v poradku, mél dostatek moznosti, jak tak ucinit, a to od zminénych
mobilnich kontrolnich vah, ptes vizuilni prohlidku z mista bagristy, pfipadné jiného
vhodného mista. Pokud totiz neni mozné zkontrolovat nakladni prostor z mista fidice,
nelze na kontrolu zcela rezignovat, nybrz je tfeba si osobné ovéfit, ze je vSe v poradku.
Stézovatel vsak takto nepostupoval a pouze se spolehnul na ujisténi ze strany jinych osob.
Nicméné tim se odpovédnosti nezbavil a ani zbavit nemohl. Pokud je totiz odpovédnost
presunuta na osobu fidice, tak ten musi vynalozit veskeré usili na to, aby nedoslo



4 As7/2010- 80

ke spachani protipravniho jednani. Nejvys$simu spravnimu soudu je zfejmé, Ze je v praxi
obtizné proveést naprosto diukladnou kontrolu nakladaného materialu a jeho hmotnosti,
nicméné se o to ma ridi¢ alespon pokusit. Stézovatel tedy mohl v posuzované véci vyuzit
v M v o / V M v 4 v 4 4 v 4 v % 4 ./
nékolik prostfedkl za (celem ovlivnéni mnozstvi a rozmisténi prevazeného materialu tak,
aby nedoslo k jeho posunu a naslednému pfetizeni dvojnapravy, avsak z fizeni pred
spravnimi organy a krajskym soudem vyplyva, Ze se o to ani nepokusil. Pti fizeni
/ M M / 4 4 i M v v/ M v .. 4
motorovych vozidel, zejména nakladnich vozidel, je tteba podinat si vzdy s jistou mirou
obezfetnosti a opatrnosti, a to s ohledem na mozné negativni nasledky. Nejvyssi spravni
soud tak nemuze prijmout namitky poukazujici na stézovatelovu nezkusenost, nebot ta
sama o sobé neni davodem vedoucim ke zbaveni odpovédnosti za protipravni jednani a
v v v 4 VVv/ /v v M
spise by méla u ného vést k vyssi mife obezretnosti.

Lze tedy shrnout, ze stézovatel jako fidi¢ nakladniho vozidla vzhledem ke vSem
okolnostem daného pfipadu a mohl a mél védét, ze vozidlo zatizené pfevazenym nakladem
prekracuje nejvétsi povolené hmotnosti silniénich vozidel a jejich rozdéleni na napravy
podle § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., a proto se z nevédomé nedbalosti dopustil prestupku
dle § 42a odst. 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organy obou stupna
1 krajsky soud tedy nepochybily, kdyz takovy zavér uéinily.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. nejsou
dany, procez kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s, nebot netspésnému zalobci nahrada naklada fizeni neptislusi a
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zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné

senatu



