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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
N. J., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 3 Cad 16/2007 - 75,

takto:

1. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 2006/31553-442, bylo podle
ustanoveni § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, pobotky v Praze 4 (dale té2 ,Gfad prace®),
ze dne 3. 4. 2006, ¢. j. ABE-3554/2006-04/11, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Utad
prace napadenym rozhodnutim vytadil Zalobkyni zevidence uchaze¢d o zaméstnani
z divodu mareni soulinnosti s iradem prace ve smyslu § 30 odst. 2 pism. €) ve spojent s §
31 pism. d) a § 5 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) poté, co se zalobkyné
nedostavila na sjednanou navstévu Gradu prace a svou netcast nijak neomluvila. Na afad
prace se dostavila teprve nasledujictho dne a ke své nepfitomnosti predchazejiciho dne
uvedla, ze se ,z duvodu kradeze celé tasky s doklady spletla®, kdyz si chybné zapsala do
pameéti termin navstévy na ufadu prace o den pozdéjsi.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ze dne 23. 2. 2007,
kterou se domahala zruseni tohoto rozhodnuti a nahrady Skody, ktera ji v souvislosti
s jeho vydanim vznikla. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 3 Cad
16/2007 - 75, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost ze dne 31. 12. 2009, v niz namita, ze soud pri vydani napadeného
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rozhodnuti porusil zakon, neprezkoumal rozhodnuti Zalovaného v tzv. plné jurisdikei,
tedy jak po strance skutkove, tak po strance pravni, a dale odkazala na svoji argumentaci
v odvolani proti rozhodnuti tradu prace, které tvorilo prilohu zaloby proti rozhodnuti
zalovaného.

Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
M v v
stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2009 byl stézovatelce dorucujicim organem (Posta
X, PSC X) doruovan na adresu jejiho bydli§té. Z dorudenky do vlastnich rukou, vztahujici
se k dorucovani napadeného rozsudku a knému ve spise pripojené, se podava,
ze jelikoz stézovatelka nebyla zastizena, byla zasilka (pisemnost) dne 30. 7. 2009 ulozena
a pfipravena k vyzvednuti a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku (pisemnost)
vyzvedla. Protoze si stézovatelka zasilku (pisemnost) nevyzvedla v Glozni dobé, byla tato
dne 11. 8. 2009 vlozena do domovni nebo jiné stézovatelkou uzivané schranky.

Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim 7izent.

Podle § 49 odst. 2 véty prvni zakona & 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. t.%), nezastibl-li dorucujici orgin adresita pisemnosti,
pisemnost uloZi a adresitu zanecha vhodnym zpisobem pisemnou vyzou, aby si pisemnost
vyzvedl. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ibiité 10 dnsi ode
dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, i kdyz se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti téro
Lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iredni desce soudu.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze dorucujici organ postupoval zcela v souladu
s citovanymi ustanovenimi. Jelikoz stézovatelku nezastihl pti pokusu o dorudeni rozsudku
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méstského soudu dne 30.7. 2009 v misté jejtho bydlisté, pisemnost ulozil, pripravil
k vyzvednuti a stézovatelce zanechal vyzvu, abysiji vyzvedla. Jelikoz si stézovatelka
pisemnost nevyzvedla ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla tato ptipravena k vyzvednuti, je
treba rozsudek méstského soudu poslednim dnem této lhity, tedy v pondéli dne 10. 8.
2009 (srov. ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., podle kterého pripadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den), ze
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zakona povazovat za doruceny, 1 kdyz se stézovatelka o ulozeni nedozvédéla. Po marném
uplynuti této zikonné lhity dorulujici organ vhodil pisemnost dne 11.8. 2009 do
domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. . s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesent, bézi tato lbita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Podle posledni véty téhoz ustanoveni zmeskdni lhiry k podani kasacni
stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. [hita stanovend timto
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zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne nasledujicibo poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita uréend podle tydnii,
mésici nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konc? lbhiita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.
Podle § 40 odst. 4 s. t. s. [hiita je zachovana, bylo-li poddni v posledni den lhiity predano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo preddano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Napadené rozhodnuti obsahuje radné poudeni o opravnych prostredcich véetné
lhity k podani kasacni stiznosti, kdyz uvadi, ze proti tomuto rozsudku lze podat do dvou
tydna ode dne jeho doruceni pfi splnéni podminek § 103 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost k
Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Jak bylo podrobeno blizsimu rozboru vyse, napadeny rozsudek byl stézovatelce
dorucen dne 10. 8. 2009. Lhuta dvou tydnd k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet
dne 11. 8. 2009 a marné uplynula v pondéli dne 24. 8. 2009. K jejimu zachovani by bylo
treba, aby byla kasacni stiznost stézovatelkou nejpozdéji dne 24. 8. 2009 predana soudu
nebo tomuto zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni
licence anebo predana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak
vyplyva, ze kasacni stiznost byla stézovatelkou podana teprve dne 6. 1. 2010, a to osobné
u Méstského soudu v Praze. Kasalni stiznost byla tedy podana opozdéné, pridemz
zmeskani lhaty nelze prominout.

Nejvyssi spravai soud byl proto nucen kasaéni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s.,
nebot byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



