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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci 2alobce: Ing. J. K., zastoupeného Mgr. Bronislavem Serakem, advokitem se
sidlem Na Bélidle 2/830, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem
Zitn4 12, Praha 2, v fizeni o kasalni sti¥nosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 8 Ca 278/2006 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 8 Ca 278/2006 - 38,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce uzavtel dne 2. 1.2001 s pani Z. J. zprostfedkovatelskou smlouvu, jejim?
predmétem byl zavazek pani J. vykonavat ve prospéch zalobce zprostredkovatelskou
éinnost, a to ,zprostredkovant, navrky smluv, cenové odbady - bez rozpocti, zajistovani HS na
stavbich RD Nebyich, doddvkdch pro ZOO Praba a IPS Praha“. Dodatky ze dne 25. 1. 2001 a
ze dne 1. 5. 2001 byl predmét smlouvy doplnén o stavby ,DUMA, spol. s r.0., SPOLSTAYV,
spol. sr.0., SaK Brandys nad Labem a Stonex Praha“. Odména za zprostredkovatelskou
¢innost byla dohodnuta ve vysi ,2 % aZ 5 % z hodnoty jednotlivych cen na uzavienych
smlouvdch“. Na zakladé smlouvy vystavila pani J. danové doklady - faktury za
zprostredkovani stavebnich praci ev. ¢. 1075 ze dne 22. 5.2001, ev. ¢. 1078 ze dne 21.
5.2001 a ev. & 1079 ze dne 24.5.2001. Zalobce nasledné uplatnil v datiovém p¥iznani
k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2001 narok na odpocet
dané z pridané hodnoty u shora uvedenych faktur.
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Na zakladé vysledkt danové kontroly zahajené dne 12. 6. 2003 vydal Financni afad
v Dobtis$i dodatecny platebni vymér ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 32679/04/065970/1730, jimz
doméfil zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2001 ve
vysi 127 600 K¢. Odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 7.2006, ¢. j. 1484/06-130. V odtvodnéni svého rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, v relevantnim znéni
(dale jen ,zikon o dani z p¥idané hodnoty“) u shora uvedenych faktur. Zalobce dle
zalovaného neprokazal uskuteCnéni predmétnych zdanitelnych plnéni a neunesl tak
dukazni bremeno podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé a dani a poplatku
(dale jen ,darovy rad®).

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou dne 20. 9.2006 u
Méstského soudu v Praze. V zalobé uvedl, ze se spravce dané a zalovany dopustili
v dafiovém fizeni procesnich vad, které mohly mit vliv na zakonnost dodate¢ného
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platebnitho vyméru a rozhodnuti zalovaného. Spravce dané a zalovany neprovedli
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zalobcem navrzené dikazy, zejména vyslechy svédkt pani J. a pana D.

Zalobce dale uvedl, ze pani J. zprostfedkovavala pro zalobce zejména sluzby
subdodavateld, konkrétné sluzby od ,spolecnosti ukrajinskych stavebnich délniki“. Osobou,
kterou pani J. kontaktovala, byl pan I. D., jednatel nékolika ,spolecnosti s ukrajinskymi
pracovniky“. Zalobce stémito spoleCnostmi uzavrel smlouvy, najejichz zakladé byly
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provedeny prace na stavbach, které zalobce provadél pro své smluvni partnery. Tézisté
dokazovani spravce dané a zalovaného vsak smérovalo k prokazovani, zda zprostredkovani
probéhlo ve vztahu k subjektim, které si u zalobce objednaly provedeni praci. Zalobce
v této souvislosti predlozil méstskému soudu spolu s zalobou pisemna prohlaseni pana D. a
pani J., z nichz podle néj vyplyva, ze k poskytnuti zdanitelného plnéni skutecné doslo. Dle
svého nazoru tak odstranil pochybnosti, pokud jde o otazku, zda mu byla ze strany pani J.
skutecné poskytnuta smluvena plnéni.

Zalobce dale namital, Ze na jeho datiovou povinnost nemé Zadny vliv skuteénost, Ze
dast faktur za zprostiedkovatelskou c¢innost byla vystavena spolecnosti Centrum soukromé
rehabilitace, spol. s r.o. Tyto faktury byly nasledné dobropisovany a pani J. poté sama
vystavila predmétné faktury. Stejné tak je nespravna argumentace zalovaného, ze vyplacené
odmény za zprostfedkovani presahuji vysi dohodnuté odmény podle zprostiedkovatelské
smlouvy. Rozdil v ¢astkach vznikl dle zalobce dodateénym snizenim rozsahu zakazek bez
zavinéni pani J., jiz vznikl narok na plnou vysi odmény.

Meéstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 17. 12. 2008,
& j. 8 Ca 278/2006 - 38. Zalobce podle méstského soudu v datfiovém Hzeni neunesl dikazni
bremeno k prokazani skute¢nosti, ze doslo k poskytnuti zdanitelného plnéni, tedy ze pani
J. vyvijela ve prospéch zalobce zprostredkovatelskou ¢innost.

Pokud jde o zalobni namitku, ze nebyly provedeny zalobcem navrzené dikazy,
méstsky soud poukazal na to, ze v pfipadé pani J. bylo provedeno dne 21. 1. 2004 Setteni
k fakturam, které méla vystavit zalobci. Pani J. uvedla, ze fakturované sluzby nakoupila
od spole¢nosti Centrum soukromé rehabilitace, spol. s r.o. a nevi, jakym zpusobem tato
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spolecnost sluzby zajistovala. V té dobé vsak byla jedinou jednatelkou shora uvedené
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spolecnosti, a pokud tedy vypovédéla, ze nevi, jakym zptsobem byly sluzby zajistény,
zpochybnila tim podle méstského soudu tvrzeni zalobce o jejich spolupraci. Spravce dané
se neuspésné pokusil zajistit svédeckou vypovéd pani J. a opakované také netspésné
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vyzyval zalobce k zajisténi jeji pfitomnosti za Gcelem podani svédecké vypovedi, kterou
sam navrhoval. Zalobce ktomu pouze sdélil, ze pani J. nemulze kontaktovat
a ze by zprosttedkovani mohl pravdépodobné potvrdit pan D., ktery se ale zdrzuje
v ciziné, a misto jeho pobytu mu neni znamo. Shora uvedenou namitku tedy méstsky soud
neshledal davodnou.

K namitce zalobce tykajici se zprostiedkovatelskych sluzeb“ méstsky soud pouze
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poukazal na to, ze zalovany popsal prubéh rizeni a uvedl, z jakych davodu zalobce neunesl
dtkazni bfemeno. Dale uvedl, Ze je povinnosti kazdého dariového subjektu snaset
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nepriznivé dusledky volby obchodniho partnera, napf. nemoznost prokazat existenci
takovych vztaht, a to i z divodu absence spoluprace obchodniho partnera.

K pisemnym prohlasenim pana D. a pani J., které zalobce predlozil jako dukaz,
méstsky soud uvedl, ze je nemohl hodnotit jako dostacujici dikazni prostredky
k prokazani zdanitelného plnéni. K tvrzenim, jez uvedla pani J., se zalovany vyjadril jiz
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ve svém rozhodnuti, a pan D. ve svém vyjadfeni dle méstského soudu jen velmi obecné
potvrzuje, ze ,ukrajinské firmy* pro zalobce zprostredkovavala pani J.

Zalobce (stéovatel) napadl dne 13. 1.2009 rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uvedl, ze ji opira o kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.
s., tj. nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem
v predchazejicim fizeni; vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
mél méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit; a neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

,
samé.

Stézovatel zejména namital, ze spravce dané a zalovany neprovedli stézovatelem
navrhované dikazy, predevsim vyslechy pani J. a pana D. Nekontaktnost téchto osob by
mu neméla byt pficitana k tizi. Méstsky soud v fizeni ani k namitce stézovatele nezkoumal,
zda kroky, které zalovany a spravce dané podnikli k provedeni navrzenych dikazd
vyslechem obou svédkt, byly dostatecné. Stézovatel dale odkazal na pisemna vyjadrfeni
pani J. a pana D., ktera predlozil jako dikaz jiz méstskému soudu v ptiloze své zaloby.
Z prohladeni pani J. vyplyva, ze pro stézovatele skuteéné zprostredkovatelskou ¢innost
zajistovala. Pokud jde o vyjadfeni pana D., uvedl stéZzovatel, Ze je nepovazuje
za bezobsazné a dikazné bezcenné, jak je oznacil méstsky soud.

Stézovatel také namital, Ze protokol ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 6034/04/012934/5309,
o Gstnim jednani, které probéhlo pred dozidanym Finanénim dGfadem v Praze -
Modftanech, o néjz opira své zavéry také méstsky soud a jehoz predmétem byla vypoved
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pani J., je nezakonnym dukazem, nebotf stézovatel k tomuto Gstnimu jednani nebyl
prizvan a nemohl pani J. klast otazky.

Podle stézovatele se méstsky soud dale nezabyval zalobni namitkou, ze tézisté
dokazovani spravce dané a zalovaného smérovalo k prokazani toho, ze zprostredkovani
neprobéhlo ve vztahu k odbératelam stézovatele, nikoliv k prokazani toho, zda pani J.
zprostredkovavala sluzby subdodavatelt stézovatele. Obdobné se méstsky soud nezabyval
ani zalobni namitkou tykajici se zmény subjektu, ktery vici stézovateli narokoval odménu
za zprostredkovani, a zmény vySe odmény za zprostredkovani oproti sjednané smlouvé
o zprostredkovani.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 4. 2009 navrhl jeji zamitnuti.

Z obsahu protokolu dozadaného finanéniho ufadu ze dne 21. 1.2004 vyplyva dle
zalovaného, ze pani J. zpochybnila tvrzeni stézovatele o jejich vzajemné spolupraci, nebot
uvedla, ze zprostredkovatelske sluzby ,nakupovala“ od spoleénosti Centrum soukromé
rehabilitace, spol. s r.o. Otazky tykajici se spoluprace pani J. s panem D. nebyly pti tomto
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Ustnim jednani kladeny, nebot stézovatel informaci o této spolupraci sdeélil zalovanému
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az v ramci odvolacitho fizeni. Pokud jde o navrzeny vyslech pana D., uvedl zalovany,
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ze se pokusil tohoto svédka kontaktovat a jeho netspéch nelze interpretovat jako liknavost
¢1 neduslednost spravce dané.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3's. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval prvym okruhem kasaénich namitek
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stézovatele, jez se tykaly dokazovani provadéného spravcem dané a zalovanym a toho, jak
jejich postup hodnotil méstsky soud. Stézovatel zejména spravci dané a zalovanému
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vytyka, ze neprovedli dukazy vyslechem pani J. a pana D., a¢ jejich provedeni stézovatel
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navrhoval, a dale i to, ze protokol o vypovédi pani J. je nezakonné opatrenym dukazem,
nebot k jejimu vyslechu nebyl stéZovatel ptfizvan a nemohl tedy svédkyni klast otazky,
priCemz o tento nezakonny dikaz opiral své zavéry 1 méstsky soud.

K otazce dikazniho bfemene dariového subjektu v souvislosti s prokazovanim
uskuteénéni zdanitelného plnéni na zakladé zprostredkovatelské smlouvy se jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,Dariovy subjekt, ktery chce v souvislosti s
vydajem za sluzby zprostredkovatele na zakladé smlouvy o zprostredkovdini podle § 642 zakona
¢ 513/1991 Sb., obchodnibo zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, uplatnit odpocet dané z
pridané hodnoty, musi v proni Yadé prokdzat, Ze zprostredkovatel skutecné vyvijel pro ného jako
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zdjemce zprostredkovatelskou Cinnost. Musi tedy prokazat, Ze zprostiedkovatel jednal zpisobem,
ktery mohl objektivné slouzit & o némz se zprostredkovatel mobl rozumné domnivat, Ze by mél
objektivné slouzit, k zajisténi prileZitosti k uzavieni smluv zdjemce se tietimi osobami.“

V posuzované véci vznikly spravci dané na zakladé zjisténi, k nimz dospél
v prubéhu daniové kontroly, pochyby o tom, zda stézovateli skute¢né vznikl narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, ktery v souladu s § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty prokazoval predmétnymi fakturami. Konkrétné spravce dané své pochybnosti,
zda byly stézovateli skuteCné ze strany pani J. poskytnuty zprostfedkovatelské sluzby,
zakladal na zjisténi, ze zastupci takrka vsech spolecnosti, jimz stézovatel dodaval stavebni
prace, uvedli, ze spani J. nejednali a neznali ji, a dale na tom, ze za pfedmétnou
zprostredkovatelskou cinnost byly napfed vystaveny faktury spolecnosti Centrum
soukromeé rehabilitace, spol. s r.o., které vsak byly nasledné dobropisovany, a teprve poté
byly vystaveny predmeétné faktury pani J. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni
soud také na svou bohatou judikaturu, vniz se vénoval otazce rozlozeni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané a k rozsahu dikazniho bremene, které lezi na
danovém subjektu (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 -
100, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto rozhodnuti plyne, ze prvotni bremeno tvrzeni
1 bremeno dikazni lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9 danového radu), ktery v prvni
fazi splni svou povinnost tvrzeni tim, ze predlozi formalné bezvadné darové prfiznani,
aprvotni bremeno dikazni unese jiz tim, ze predlozi ucetnictvi (resp. jinou zakonem
stanovenou evidenci), které koresponduje se skute¢nostmi uvedenymi v danovém priznani.
V takovém pripadé se dikazni bfemeno presouva na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. ¢)
danového radu], ktery musi prokazat divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k
tvrzenim uvedenym v danovém priznani je Ucetnictvi danového subjektu vérohodneé,
Uplne, prukazné nebo spravné. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na
dafovém subjektu (§ 31 odst. 9 danového radu), aby prokazal soulad ucetnictvi se
skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich adolozil, Zze pres vznikleé
pochyby se sporny tucetni ptripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva pavodni tvrzenti, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.

V posuzované véci stézovatel navrhoval k prokazani skutednosti, ze pfijal od pani J.
zdanitelna plnéni, na néz byly vystaveny predmétné faktury, zejména provedeni dikazu
vyslechem pani J. (viz vyjadfeni stéZovatele ze dne 14. 5. 2004 k vyzvé spravce dané ze dne
27. 4. 2004, & j. 14039/04/065930/2307, a vyjadieni stézovatele ze dne 15. 7. 2004 k vyzvé
spravce dané ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 21295/04/065930/2307) a vyslechem osob jednajicich
za obchodni spole¢nosti, jejichz sluzby byly zprosttedkovany pani J. (viz odvolani
stézovatele proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 27. 12. 2004), z nichz vsak blize

identifikoval pouze pana I. D. (viz protokol o Gstnim jednani sepsany spravcem dané ze
dne 21. 11. 2005, ¢. j. 30062/05/065930/2307).

Pokud jde o vypovéd pani J., z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Financni afad
v Praze - Modfanech na zakladé dozadani spravce dané provedl dne 21. 1. 2004 vyslech pani
Z.]., o némz byl sepsan protokol z téhoz dne ¢. j. 6034/04/012934/5309, a to za Gcelem
ovéreni skutecnosti souvisejicich s ¢innosti stézovatele. Byt jsou tkony dozadanych
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spravcu dané podle jakési nespravné zavedené praxe financnich organt povazovany bez
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ohledu na svou skute¢nou povahu za ,mistni Setreni“, nejsou v fadé pripadt, mezi néz patii
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i ,mistni Setfeni“ s pani J., ve skuteCnosti ni¢im jinym, nez vyslechem svédka, nikoli
setfenim spravce dané u subjektu dané ¢i jinych osob, jak by odpovidalo skuteéné povaze
mistniho Setteni dle § 15 danového radu. Navic rozliseni, zda se jednalo o vyslech svédka
{1 o mistni Setfeni, je zhlediska prav stézovatele jakozto danového subjektu zcela
nerozhodné, podstatné je pouze to, ze pani J. byla dozadanym spravcem dané tazana, at jiz
jako podnikajici fyzicka osoba ¢i jako byvala jednatelka spoleénosti Centrum soukromé
rehabilitace, spol. sr.o., na skutelnosti relevantni pro uréeni danovych povinnosti
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stézovatele, a to dokonce v ramci danové kontroly provadéné spravcem dané u stézovatele.
Financni Grad v Praze - Modfanech tak mél, stejné jako ostatni dozadani spravci dané v této
véci, dbat prav stézovatele, ktera mu jakozto darfiovému subjektu nalezi, at jiz v souvislosti
s provadénim vyslechu svédka nebo pfi mistnim Setfeni v prubéhu danové kontroly podle
§ 16 danového radu. Dozadany spravce dané k tomuto vyslechu ovSem stézovatele
neprizval a doslo tak k zasahu do subjektivniho prava stézovatele klast svedkum otazky pri
Ustnim jednani a mistnim Setfeni podle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu.

Pokud spravce dané (viz zprava o danové kontrole) a zalovany navic zcasti opreli
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sva rozhodnuti o tuto vypoveéd svédkyné, jez byla ziskana nezakonnym zpusobem, zatizili
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tim danové fizeni zavaznou vadou. V tomto sméru je treba dat za pravdu stézovateli, ktery
Ve / v P v v 4 v 4 / o / oV / M v
oznalil vypoveéd svédkyné za nezakonné ziskany dikaz, ktery nemuize byt proti nému
v 4 v/ 4 Ve v M vv/ 4 4
v danlovém fizeni pouzit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 -95, www.nssoud.cz). Je pravdou, ze stézovatel pfimo tuto
namitku v zalobé neuplatnil a pokud by se nezakonné ziskaného dukazu netykaly ani jiné
jeho zalobni namitky, nebyl by méstsky soud povinen (a tudiz ani opravnén) k této
skuteénosti prihlédnout, pficemz takovou pripadnou kasaéni namitku by Nejvyssi spravni
soud musel dle § 104 odst. 4 s. t. s. posoudit jako nepfipustnou. Ani tak by ovSem méstsky
soud nemohl z takto nezakonné ziskaného dikazu ve svém rozsudku sam vychazet, coz
ovsem stézovatel v kasacni stiznosti namitat mohl - a take tak ¢inil a tato jeho namitka je
duvodna.

Navic méstsky soud byl povinen ke skute¢nosti, ze byl stéZovatel zkracen na svych
procesnich pravech v souvislosti s vyslechem pani J., ptihlédnout pfi vyporadani pfimo
souvisejici namitky, ktera v zalobé uplatnéna byla a v niz stézovatel nesouhlasil se zavérem
finan¢nich organti, ze v dané véci neunesl dikazni bfemeno, a upozortioval pravé na to,
ze opakované navrhoval vyslech pani J. Jak vyplyva zustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2007, ¢. ;.
8 Afs 27/2006 - 145, www.nssoud.cz), pokud finanéni organy vychazeji ze zavéru, ze
danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno v datiovém fizeni, jez mu uklada § 31 odst. 9
danového fadu, tedy napf. ze neprokazal splnéni materialnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, musi byt datiovému subjektu v pribéhu dariového fizeni nejprve poskytnuta
moznost, aby toto dikazni bfemeno unesl. Tuto povinnost by zalovany a spravce dané
splnili pouze v pfipadé, pokud by dikaz, ktery stézovatel za timto Glelem navrhl a 0 némz
nelze ftici, ze by byl zcela zjevné nezpusobily k prokazani rozhodnych skutecnosti,
v dafiovém fizeni fadné a Gplné provedli. V predmétné véci se tak, pokud jde o kli¢ovy
dtikaz vyslechem pani J., nestalo, na ¢emz nesou svij podil viny také finanéni organy, které
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v dobé, kdy s nimi jmenovana svédkyné jesté bez probléemt komunikovala, zmarily radné

4 / 4 v v Ve vV Vv v . 4
provedent jejiho vyslechu tim, ze k nému nepfizvaly stézovatele a neumoznily mu tak klast
svédkyni otazky a provéfit jeji vypoved.

Je pravdou, ze stézovatel navrhl vyslech pani J. az po té, co byl tento vyslech
procesné nespravaym zpusobem proveden z vlastni iniciativy spravce dané dozadanym
spravcem dané. To ovSem nic neméni na tom, ze bylo stéZovateli upfeno pravo byt
ptitomen u vyslechu pani J. a pravo klast ji otazky, pricemz nasledné jiz vzhledem
k pozdéjsi nekontaktnosti této svédkyné nebylo mozné tento vyslech provést. Pochybeni
spravce dané je vadou, jiz bylo mozné zhojit v dalsim prubéhu fizeni, a to radnym
provedenim vyslechu pani ]. za ptitomnosti stézovatele, kterému by byla dana moznost
klast ji otazky. Toho si byl ostatné v prubéhu odvolactho fizeni védom i zalovany, jenz
pripisem ze dne 29. 9.2005, ¢. j. 7639/05 -130, opakované ulozil spravci dané, aby za
pritomnosti stézovatele a v soulinnosti s mistné prisluSnym spravcem dané uskutelnil
vyslech svédkyné pani J. Sam poté uvedl, ze ,,(bez konfrontace vypovédi pani J. s tvrzenimi
pana Ing. ]. K. nelze jednoznacné prokdzat (a anmi poprit) uskutecnéni spormych sluzeb“.
Nicmeéné v dal$im prubéhu fizeni se jiz nepodarilo vyslech svédkyné provést, nebot se ji
nepodatilo predvolat k vyslechu ani predvést prostfednictvim Policie Ceské republiky.
Vada ftizeni, k niz doslo z duvodu porusent subjektivniho prava stézovatele byt pfitomen
vyslechu svédka a klast jim otazky a mit tak moznost unést dikazni bfemeno, tak zGstala
neodstranéna.

Zatéto situace ovSem nelze klast ktizi stézovatele, ze jim navrhovany dukaz
vyslechem pani J. nemohl byt proveden, nebot pokud by nedoslo k poruseni procesnich
prav stézovatele podle § 16 odst. 4 pism.e) danového radu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod, mohl byt tento dukaz fadné proveden. Jinak by tomu
samozfejmé bylo, pokud by byla svédkyné nekontaktni od pocdatku a nepodatilo by se ji
predvolat k vyslechu ani pfed dozadanym spravcem dané, nebot v takovém pripadé by
zalovany nemél povinnost napravit procesni pochybeni, jehoz se dopustil dozadany
spravce dané. Naopak by bylo na stézovateli, aby svédkyni dostatecné identifikoval (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102,
www.nssoud.cz), pfipadné navrhl provedeni jinych dikaza k prokazani svych tvrzeni.

4 M A /4 4 4 v . v /7 4 o \4 vV
Z uvedeného je zfejmé, ze zavér financnich organu, ze stézovatel neunesl
Vv v 4 v 4 v/ 4 o 4 v oV /
v predmétném danovem ftizeni dikazni bremeno, nemuze vzhledem k popsanym
4 4 4 M M . . v /7 4 o
procesnim pochybenim obstat. Jinak by tomu bylo v situaci, kdyby se finan¢nim organim
Ve b4 / o 4 Vo / o o Y 4 vV v
podarilo jinym zpusobem a na zakladé jinych dikaza zcela vyvratit tvrzeni stézovatele, ze
ptijal pfedmétna zdanitelna plnéni od deklarovaného platce. Pak by bylo mozné
konstatovat, ze uvedena procesni pochybeni nemohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti finan¢nich organd o véci samé, takto vsak zavéry financnich organt prozatim
nestoj.

Ze shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v fizeni
v 4 v \4 / v 4 / <] v 4
pred spravcem dané a zalovanym byl porusen zakon takovym zptsobem, ze to mohlo mit
vliv na zakonnost jejich rozhodnuti a pro tuto vadu mél méstsky soud zalobou napadené
4 Ve v /7 4 . / /7 4 o / 4 M
rozhodnuti zrusit. Kasaéni namitka tykajici se neprovedeni dikazu vyslechem pani J. je
tedy v tomto rozsahu dtvodna.
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Kasa¢ni namitku tykajici se neprovedeni vyslechu pana D. Nejvyssi spravni soud
naopak neshledal divodnou. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 102, ,(p)okud dariovy subjekt navrhne k
prokdzani svého tvrzeni provedeni ditkazu, musi ditkazni prostiedek dostatecné identifikovat.
MozZnost spravce dané vybledat (a nasledné provést) ditkazni prostiedek navrzeny dariovym
subjektem je limitovdna poskytnutymi ddaji. Je tedy ve vlastnim zdjmu dariového subjektu,
navrhuje-li v dariovém tizeni ditkaz k prokdzani svého tvrzeni, aby jej dostatecné identifikoval.
Nelze pFitom pricitat k tiZi dariového organu, Ze se mu nepodarilo ditkazni prostiedek navrZeny
dariovym subjektem wvybledat.“ V posuzované véci ovSem stézovatel této povinnosti
identifikovat dostate¢nym zptsobem navrzeného svédka nedostal, nebot uvedl toliko to, ze
svédek pobyva v zahrani¢i, aniz by napt. adresu jeho pobytu v zahrani¢i jakymkoli
zpusobem upresnil. Nelze tedy klast zalovanému a spravci dané za vinu, ze nebylo mozno
vyslech svédka provést, a to ani cestou mezinarodni pomoci pfi spravé dani, na niz
odkazoval stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Nadto je z obsahu spisu zfejmé, Ze se spravce dané
pokusil sam zjistit pobyt pana D. a pfedvolat ho k vyslechu, coz se mu ovsem nepodatilo.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou neprezkoumatelnosti casti
napadeného rozsudku meéstského soudu. Stézovatel namita, ze se méstsky soud nezabyval
. v 4 4 i A% VVeV_V 4 4 4 v v /
jeho zalobni namitkou, podle niz tézisté dokazovani spravce dané a zalovaného
nesmérovalo k prokazani toho, zda pani J. zprostfedkovavala sluzby subdodavatela
stézovatele. Obdobné se méstsky soud nezabyval ani zalobni namitkou tykajici se zmény
subjektu, ktery vuéi stézovateli narokoval odménu za zprostredkovani, a zmény vyse
odmeény za zprostredkovani. Z napadeného rozsudku je pfitom zfejmé, ze se méstsky soud
k témto zalobnim namitkam vyslovné nevyjadril. V odivodnéni rozsudku (viz str. 6, treti
odst.) toliko konstatoval, ze k namitce ,tykajici se zprostredkovatelskych sluzeb“ poukazuje
na to, ze zalovany popsal prubéh danového rizeni a uvedl, z jakych davoda stézovatel
neunesl své dikazni bremeno. Tuto ¢ast odtvodnéni by bylo mozno chapat jako reakci na
Cast zaloby oznacenou rubrikou LI Zprostiedkovatelské sluzby“, v niz byly shora uvedené
zalobni namitky rozvedeny, nicméné z tohoto konstatovani nelze dovodit, zda se méstsky
soud ohledné uvedenych namitek bez dalsiho ztotoznil se zavéry zalovaného a zda se jimi
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vubec zabyval. Méstsky soud dale poznamenal, ze je povinnosti danového subjektu snaset
nepfiznivé dusledky volby obchodniho partnera, napt. v disledku nemoznosti prokazat
existenci obchodnich vztahti snim, atoizddvodu absence spoluprace obchodniho
partnera. Méstsky soud ovsem nevysvétlil, jak se tento zavér vztahuje ke zminénym
v 4 4 . 4 v Ve v . 4 . o 4 M vvVv/
zalobnim namitkam a proC z néj lze usuzovat, ze jsou tyto namitky nedivodné. Nejvyssi
spravni soud tedy musi pfisvédcit stézovateli, ze v této Casti je nutno povazovat rozhodnuti
méstského soudu za nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Pokud jde o pisemna vyjadteni pani J. a pana D. predlozena stézovatelem, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou, zda byl méstsky soud opravnén tyto dikazy
vibec hodnotit a zda fizeni pfed méstskym soudem nebylo vtomto ohledu zatizeno
vadou, k niz by Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlédnout i nad
ramec kasaéni namitky. Pfitom dospél k zavéru, ze pokud méstsky soud hodnotil tyto
listinné dikazy a jejich vérohodnost, aniz by je vibec provedl, dopustil se vady fizeni.
Podle § 77 odst. 1 s. t. s. spravni soud provadi dokazovani pfi jednani. Jestlize chtél tedy
soud tyto nové dikazy, které nebyly provedeny ve spravnim fizeni, hodnotit, mél je
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nejdriv provést, k ¢emuz byl povinen nafidit jednani i presto, Ze obé strany jinak souhlasily
v 4 vV o M 4 4 v / v/ v
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. s rozhodnutim ve véci bez jednani; v opacném prfipadé byl
v / . o . v ’ \ /7 o o Ve .
méstsky soud povinen zduvodnit, pro¢ k provedeni navrzenych dukazl nepfistoupil.

Nejvys$i spravai soud tedy nemohl posoudit stizni namitku, podle niz méstsky
soud hodnotil uvedené listinné dikazy nespravné, nebot ani Nejvyssi spravani soud neni
opravnén tyto diukazy hodnotit, dokud nebudou radné provedeny. Nejvyssi spravni soud
tak v souvislosti s touto stizni namitkou shledal, Ze se méstsky soud dopustil vady fizeni,
Vv 4 4 M 4 / 4 v . /
jez mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvys$i spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v daném rozsahu divodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratul k
dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

O nahradé nakladG fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



