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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém ustavu, sesidlem Bouzov 8, Bouzov, proti zalované: Ceski advokatni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 348/2009 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zihlavi uvedenému usnesent
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se zamitad zadost zalobkyné o
osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Zalobkyné
podala Zalobu proti dopisu predsedy Ceské advokatni komory ze dne 20. 11. 2009, &. j.
2644/09, jimz bylo sdéleno, ze se rusi rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. e - 21/09
z duvodu, ze uréeny advokat sluzbu poskytl. Soucasné zalobkyné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Svoji zadost zalobkyné
oduvodnila tim, ze nema dostatecné prostredky na zaplaceni soudniho poplatku.

Ve smyslu daného pouceni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze, které ji bylo doruceno 12. 1. 2010, v zakonné lhaté kasacni
stiznost, jenz byla doruCena méstskému soudu 15. 1. 2010. Soulasné vznesla namitku
podjatosti senatu 11 Ca.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 348/2009 - 20,
byla stézovatelka vyzvana, aby v souladu s ustanovenim § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“), doplnila svoje podani ve véci kasa¢ni stiznosti a
uvedla konkrétni davody podle § 103 odst. 1s. . s., z jakych usneseni méstského soudu ze
dne 8. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 348/2009 - 16, napada. K odstranéni vad podani byla stézovatelce
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stanovena ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. t. s. lhuta 1 mésic od doruceni usneseni.
Stézovatelka byla radné poucena, ze nebudelli podani ve stanovené lhuté doplnéno a
v/ 4 v v V4 /v 4
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedena vyzva byla stézovatelce dorucena dne 29. 1.
2010, ve stanovené lhuté, jenz uplynula dnem 1. 3. 2010, na ni nereagovala. Po marném
uplynuti stanovené lhaty k odstranéni vad podani stézovatelka ptipisem ze dne 23. 3. 2010,
doruenym meéstskému soudu téhoz dne, doplnila své podani ve véci kasacni stiznosti a
v v v/ M 4 v 4 4 o v /v /
soucasné pozadala o prominuti zmeskani lhity podle ust. § 40 odst. 5 s. f. s. z vaznych
osobnich, rodinnych a zdravotnich davoda.

Meéstsky soud v Praze po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoventi
§ 108 odst. 1. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. t. s. kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze
z duvodu tvrzené a) nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v / N4 v/ 4 v/ 4 v/ o4 v 4

soudem v predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spoéivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, ¢) zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v

v v 4 v/ 4 v . v /
tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud

4 v v/ v v / V 4 o
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného cinu soudce, d) neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, €) nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi
kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a
z jakych divodi jej stézovatel napada, (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno.

Podle odst. 3 citovaného ust. § 106 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiité jednoho mésice
od dorucleni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité

oV vV V/Ve V4 /v /. 4 V/Ve c */
muze stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jejt
divody. Tuto lhitu mize soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych diavodd
Ve M 4 v v/ v /7
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Na piipad stézovatelky, ktera pozadala o prominuti zmeskani lhity, vsak nedopada
ust. § 40 odst. 5 s. f. s., podle kterého nestanovi-li zakon jinak, mtze predseda senatu z
vaznych omluvitelnych divodt na zadost zmeskani lhity k provedeni tkonu prominout.
Zadost je treba podat do dvou tydnt po odpadnuti prekazky a je tfeba s ni spojit zmeskany
Gkon. Lhiitu uréenou soudem muze obdobné predseda senitu také prodlouzit. V daném
v/ Vo M 4 v
pripadé je nutno postupovat podle shora citovaného ust. § 106 odst. 3 s. t. s.
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Stézovatelka ve stanovené lhuté podle § 106 odst. 3 s. t. s. neodstranila vady podani
k vyzvé soudu, ani v této l1huté nepozadala o prodlouzeni lhuty. Neodstranéni vad podani
brani vécnému vytizeni kasalni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120s. t. s.) kasac¢ni stiznost odmitnout.

Nejvyssi spravni soud k uplatnéné namitce podjatosti senatu 11 Ca, ktera nebyla
blize zdivodnéna, uvadi, ze fizeni pred méstskym soudem bylo ukonceno, neni proto
treba rozhodovat o namitce podjatosti senatu 11 Ca.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za

pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



