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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: Ing.
P. Ch., zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanym: 1. Krajsky irad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti ze dne 27.2.2006 ¢. 756/2006/SOC/5, 2.
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim pravu 1, Praha 2, o
prezkoumani rozhodnuti ze dne 20. 4. 2006 ¢j. 2006/25092-212, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008 ¢. j. 1 Cad 83/2006 - 100,

takto:

L Kasacni stiznost se v {asti smérujici proti vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba
proti rozhodnuti 1. zalovaného ze dne 27. 2. 2006 ¢j. 756/2006/SOC/5, zamita

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008 ¢.j. 1 Cad 83/2006 - 100
se v dasti, jiz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti 2. Zalovaného ze dne 20. 4.
2006 ¢. 2006/25092-212 zruSuje azaloba se odmita.

.  Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se urcuje Cdastkou
1600 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do

sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese
4
stat.

Oduvodnéni:
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Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznaenému rozhodnuti 1. zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Mélnik ¢&j. 2323/5/MEC-1/3 ze dne 30. 11. 2005,
jimz bylo rozhodnuto podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
o zamitnuti zadosti zalobce o davku statni socialni podpory - pfidavku na dité nezl. D. Ch.
Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti 1. Zalovaného ze dne 24. 2. 2006 .
756/2006/SOC/4, kterym tento zalovany nevyhovél zadosti zalobce o prominuti zmeskani
tikonu-odvolani proti rozhodnuti Ufadu price Mélnik ze dne 30. 11. 2005. Vzhledem
k tomu, ze proti tomuto rozhodnuti bylo ve spravnim fizeni podano zalobcem odvolani, o
némz rozhodl 2. zalovany shora uvedenym rozhodnutim, soud zalobu posoudil jako
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné a s 2. zalovanym jednal jako
s ucastnikem rizeni.

Zalobce v Zalobé namital, e odvolani, které bylo podano proti rozhodnuti U¥adu
prace Mélnik ze dne 30. 11. 2005 ¢. 2323/5/MEC-1/3, nebylo podano opozdéné, ale ve
lhuté patnacti dnt od oznameni rozhodnuti, které nastalo dne 27. 12. 2005 jeho dorucenim.
Namitl, ze organ StfedocCeského kraje nebyl a neni mistné ptislusny k vydani rozhodnuti
ve véci jeho zadosti. O jeho namitkach nepfislusnosti nebylo zadnym organem
rozhodovano. I kdyby byl snad podle zalobce tkon uéinény dne 11. 1. 2006 formalné
zmeskan, byl ucinén ve lhuté tak, jak stalo v poucleni, kdy konec lhity podle pouceni
vychazel na den 11. 1. 2006. Dostalo-li se vsak zalobci vadného poudeni, jednalo se o
pochybeni spravniho organu a podani zalobce by bylo véasné v dasledku pravni fikce.
Podle zalobce nelze zamitnout odvolani jako opozdéné, nebylo-li napred rozhodnuto o
zadosti o prominuti pfipadného zmeskani.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, Ze rozhodnuti Utadu prace
Meélnik ze dne 30. 11. 2005 ¢j. 2623/5/MEC-1/3 bylo podle dorucenky zalobci doruceno
ulozenim, pisemnost byla ulozena dne 9. 12. 2005. Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 11.
1. 2006 odvolani, ve kterém pozadal o prominuti pripadného zmeskani. O zadosti o
prominuti zmeskani tkonu bylo rozhodnuto 1. Zalovanym dne 24. 2. 2006, rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 15. 3. 2006. O odvolani v této véci bylo rozhodnuto usnesenim
2. zalovaného ze dne 20. 4. 2006 ¢j. 2006/25092-212 tak, ze rozhodnuti bylo potvrzeno a
odvolani zamitnuto. Odvolaci organ vyslovil nazor, Ze nebyly splnény podminky § 41
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,zakon ¢&. 500/2004 Sb.), kdy spravni organ
promine zmeskani tkonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zivazné divody, které
nastaly bez jeho zavinéni. O odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Mélnik ze dne 30. 11.
2005 &. 2623/5/MEC-1/3 bylo rozhodnuto 1. zalovanym rozhodnutim uvedenym
v zahlavi. Odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné, protoze spravni organ dospél k zavéru,
ze lhiita pro podani odvolani uplynula dne 27. 12. 2005 a odvolani bylo podano k postovni
preprave dne 11. 1. 2006.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze shora uvedené rozhodnuti Utadu préce
Mélnik bylo zalobci dorudeno v souladu s § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad
(dale jen ,zakon ¢. 71/1967 Sb.©), dne 12. 12. 2005, nebot, jak bylo zjisténo z dorucenky,
rozhodnuti bylo ulozeno u drzitele postovni licence dne 9. 12. 2005. Toto rozhodnuti
obsahovalo fadné poudeni o moznosti odvolani. Pokud Zalobce podal odvolani k postovni
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prepravé dne 11. 1. 2006, odvolani bylo podano opozdéné, nebot lhuta uplynula dne 27.
12. 2005. Z téchto davodu povazoval soud namitky zalobce za nedivodné. V odvolani
proti shora citovanému rozhodnuti Utadu prace Mélnik Zalobce neuved] zavazné dévody,
pro které nemohl podat odvolani v zakonem stanovené 1htté; proto spravni organ prvniho
stupné postupoval spravné, jestlize jeho zadosti o prominuti zmeskani lhity nevyhovél. Ze
stejného duvodu shledal soud jako spravné rozhodnuti 2. zalovaného. Rozhodnuti 1.
zalovaného ve véci prominuti zmeskané lhity bylo vydano 24. 2. 2006 a predchazelo tedy
rozhodnuti téhoz zalovaného, ze odvolani se zamita jako opozdéné. Pokud rozhodnuti 1.
zalovaného o neprominuti zmeskani tkonu nebylo zalobci doruceno pfed vydanim
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2006, spatfuje v tom soud vadu rizeni, ktera vSak po posouzeni
celé véci nezalozila nezakonnost rozhodnuti 1. zalovaného. Z téchto divoda Méstsky soud
v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
5.“) jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel opira kasacni stiznost o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Podle jeho nazoru v dané véci rozhodoval mistné nepfislusny spravni organ I. stupné
a v kontextu toho mistné neprislusny organ IL. stupné, a to ztoho davodu, ze ke dni
podani zadosti o davku statni socialni podpory byl nezl. Dominik Chmelat hlasen
k trvalému pobytu na adrese stézovatele v Praze 5 a ke dni podani zadosti o davku statni
socialni podpory prozatim nebyla soudem upravena péce o nezletilého. Z tohoto duvodu
mél ve véci jako mistné pHslu$ny spravni orgin rozhodovat Utad méstské sti Praha 5.
Spravni organy obou stupni sevsak stouto namitkou nevyporadaly. Napadena
rozhodnuti obou zalovanych tak byla podle nazoru stézovatele vydana neopravnéné, a to
zduvodu mistni neptislusnosti uvedenych organd. Soud se vsak stouto otazkou
nevyporadal a jeho rozhodnuti trpi nepfrezkoumatelnosti.

StéZovatel dale namit4, e odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti Utadu prace
Meélnik podal v patnactidenni lhtité od oznameni rozhodnuti, které nastalo dne 27. 12. 2005
jeho dorucenim. I kdyby snad tento tkon stézovatele byl zmeskan, byl uc¢inén ve lhaté
presné tak, jak bylo uvedeno v pouceni, nebot konec lhuty pro podani odvolani pripadl na
den 11. 1. 2006. Pokud je odvolani hodnoceno jako opozdéné, je nutno nahlizet na pouceni
o odvolani jako na vadné a nedostatené, tuto skutelnost vsak nelze pridist k tizi
stézovatele. Na to upozornil stéZovatel 1 v zadosti o prominuti zmeskani lhity, soud vsak
k tomu nepfihlédl. Podle nazoru stézovatele 1. Zalovany nemohl zamitnout jeho odvolani
jako opozdéné, nebylo-li napted rozhodnuto o zadosti o prominuti zmeskaného tkonu.
Rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného bylo vydano pred¢asné, ex post nelze
tuto vadu zrusit a soud se podle stézovatele myli, pokud toto pochybeni povazuje za vadu,
ktera nezalozila nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného.
Stézovatel uvadi, ze v zadosti o prominuti zmeskaného tkonu uvedl zasadni a zavazné
dtvody, soud se vsak jimi nezabyval.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Prvni zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval prabéh sporné véci
a ztotoznil se se zavéry Méstského soudu v Praze.
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Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost takto:

V projednavané véci byl z hlediska casové pusobnosti pfi dorucovani pisemnosti
aplikovan zakon ¢. 71/1967 Sb. Pokud jde o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, § 24
odst. 2 uvadi: ,Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoliv se v misté dorucent zdrZuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné
drzitele postovni licence nebo u obecniho ivadu a adresdta v tom vhodnym zpiisobem vyrozumd.
Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost do t¥{ dnii od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za
den dorucent, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédel.

Pravé timto zpusobem, tzv. nahradnim doruenim, bylo postupovano
M 4 / VO A vV M v i v/ o 4 4 \4 4 4

v projednavané véci. K tizi stézovatele jde, ze si do tf1 dnd od oznameni ulozeni pisemnost

nevyzvedl a ze zakona se tak pisemnost povazovala za dorucenou tretim dnem od jejiho

ulozeni. Od tohoto okamziku také pocala bézet patnactidenni lhtta k podani odvolani.

Skutecnost, ze si stézovatel pisemnost vyzvedl az pozdéji a od tohoto okamziku sam
v/ v 4 o 4 /4 v / 4
poc¢ital béh odvolaci lhity, neni pravné vyznamna.

Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v namitce, ze poucCeni o opravném prostredku
neobsahovalo informaci o mozném doruceni podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.
Nalezitosti pouceni o opravném prostredku jako nalezitosti rozhodnuti spravniho organu
jsou obsazeny v § 47 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.: ,Pouceni o odvolini (rozkladu) obsahuje
vidaj, zda je rozhodnuti konecné nebo zda se lze proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké Ihiité,
ke kterému orginu a kde lze odvolini podat.“ Tyto Udaje rozhodnuti obsahovalo a ze
zadného ustanoveni pravnich predpisu nelze dovodit povinnost spravaiho organu ve svém
rozhodnuti poucovat ulastnika o postupu pfi dorucovani pisemnosti ve smyslu § 24 a nasl.
zakona ¢. 71/1967 Sb.

K namitce stézovatele, ze se soud nezabyval mistni prislusnosti spravnich organt
a jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008 ¢. j. 2 As 53/2007 -
111, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz v tizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
bylo odvolani Zalobce zamitnuto jako opozdéné, se krajsky soud zabyva pouze otazkou,
zda odvolani bylo skute¢né podano opozdéné, ¢i nikoliv, nezabyva se tedy namitkou
nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti. S timto pravnim nazorem se Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci ztotoznuje.

K namitce, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo vydano dfive, nez bylo
pravomocné rozhodnuto o zadosti o prominuti zmeskani Ukonu, se odkazuje na
odivodnéni nize, z néhoz vyplyva, ze proti rozhodnuti o navrhu na prominuti zmeskané
lhiity se nelze odvolat (§ 28 odst. 2 zdkona ¢.71/1967 Sb.). Za této pravni situace
skutednost, ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo vydano dfive, nez bylo pravomocné
rozhodnuto o zadosti o prominuti zmeskani tkonu, nemtize mit za nasledek vadu fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Z téchto diavodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl, a to pokud jde o
vyrok, jimz Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti 1. zalovaného ze dne 27.
2. 2006 ¢j. 756/2006/SOC/5.
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Druhy zalovany (Ministerstvo prace a socialnich véci) vsak pochybil v tom,
ze v odvolacim fizeni aplikoval zakon ¢. 500/2004 Sb. a prezkoumal vécné odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o odvolani. Jak jiz bylo shora uvedeno, na projednavanou véc
bylo tfeba aplikovat zakon ¢. 71/1967 Sb., a to s ohledem na § 179 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb.: Rizent, kterd nebyla pravomocné skoncena pred iicinnosti tohoto zdkona (pozn.:
tedy pred 1. 1. 2006), se dokonc? podle dosavadnich predpisii. Bylo-li rozhodnuti pred sicinnosti
tohoto zikona zruseno a vrdceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle
dosavadnich predpisi.

Rizeni o prominuti zmeskani lhity neni samostatnym spravnim fizenim, je vzdy
vazano na konkrétni spravni fizeni, vjehoz prabéhu Ucastnik tohoto fizeni domaha
. 4 Vv / /’ o . / Vv 4 4 o 4 Vv
prominuti zmeskani lhaty. Prominuti zmeskani lhity bylo upraveno v § 28 zakona ¢.
71/1967 Sb., jeho odstavec 3 stanovil: ,Proti rozhodnuti o nivrbu na prominuti zmeskané
lhiity se nelze odvolat.“ Podal-li stézovatel presto odvolani, 2. zalovany mél rozhodnout
podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb. a odvolani zamitnout jako nepfipustneé.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz tesila otazku, zda rozhodnuti spravaiho
orgainu o (ne)prominuti zmeskani lhaty (4konu) je samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. V rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008 ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, dostupném na
www.nssoud.cz, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti o neprominuti lhiity
k poddni odvolani vydané podle § 41 spravniho 7idu z roku 2004 (pozn.: dfive § 28 zakona C.
71/1967 Sb.), je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a mize byt prezkonmdno v ramci
7izeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho orgdnu o odvolani.

Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni neshledal davod k tomu, aby se od tohoto
pravntho nazoru odchylil. Zalobu proti rozhodnuti 2. Zalovaného posoudil jako
nepripustnou (§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a odmitl ji. Soucasné podle § 110 odst. 1 s. . s.
v tomto rozsahu zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze zadnému z Gc¢astnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Pokud jde o vyrok I, zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalovanému nelze nahradu naklada
ptiznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. Pokud jde o vyrok IL, je rozhodnuti o nahradé
nakladd odtvodnéno § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z G¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

V fizeni o kasalni stiznosti byla stéZovateli ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, jejiz hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat.
Nejvyssi spravni soud ptiznal této advokatce odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji ve vysi 1600 K¢, ktera se sklada z ¢astky 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po
500 KE[§7,§ 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu] a z nahrady
hotovych vydaji ve vysi 60 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



