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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravani véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupené Mgr. Timmem Smehlikem, advokatem se sidlem sady 5. kvétna 46, Plzet, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2009, ¢&.RR/1906/09, o kasaini stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 57 Ca 72/2009 -
29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nema pravo nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.7.2009, &. RR/1906/09, zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského ufadu Nytfany, odboru vystavby, ze dne 18.5. 2009,
¢j. OV-Mra/4730/2009, kterym stavebni Urad nafidil zalobkyni odstranit éasti pergoly
presahujici na pozemek parc. ¢. 1680/8 v k. 0. Tlucna.

Rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namitla, ze stavba
nepresahuje na sousedni pozemek. V fizeni o odstranéni stavby neméla moznost se Gcastnit
jednotlivych Gkont, zejména vytyceni hranic pozemkd, které provedl Ing. B. Zalovany
pausalné odmitl dtkazni prostredky predlozené zalobkyni, kterymi dokladala, ze stavba
byla provedena vsouladu sohlasenim. Dne 15.6.2009 ohlasila stavebnimu uradu
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odstranéni celé stavby dfevéné pergoly, a timto ohlasenim pozbylo podle zalobkyné celé
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fizeni o odstranéni Casti této stavby smysl. Vzhledem k tomu, ze Zalovany nemohl fizeni
vedené podle ustanoveni § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), zastavit, mél rozhodnuti stavebniho tradu zrusit, nebot jeho
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predmét se jiz zcela vyCerpal podanym ohlasenim. Zalobou napadené rozhodnuti
povazovala za nicotné, nebot ji uklada povinnost, kterou neni mozné splnit.

Krajsky soud v Plzni zalobu odmitl usnesenim ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 57 Ca 72/2009
- 29, pro opozdénost. Uvedl, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podat do
dvou mésici poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni (ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s.). Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. lhata
urcena podle mésict konci uplynutim dne, ktery se oznacenim shoduje se dnem, ktery
urdil potatek lhity. Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doruleno dne 14.7.2009, a
proto, aby byla zaloba podana véas, musela by byt podana nejpozdéji dne 14.9.2009.
Zalobkyné viak podala Zalobu teprve 15.9.2009, tedy po marném uplynuti lhéty pro
podani zaloby.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 130 odst. 1 pism. €) s. f. s. Uvedla, ze zaloba byla podana vcas, nebot
lhtita pro podani zaloby zalala v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s. plynout den
nasledujici po doruceni rozhodnuti zalovaného. Prvaim dnem lhity pro podani zaloby byl
den 15. 7. 2009. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. t. s. lhita skoncila dne 15. 9. 2009,
tedy v den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy pocala lhuta pro podani zaloby
bézet.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka namitla, Ze zaloba byla podana véas, nebot lhita pro podani zaloby
zadala plynout v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s. den nasleduji po doruceni
rozhodnuti zalovaného, tj. dne 15.7.2009. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. . s.
lhiita pro podani zaloby skondila dne 15. 9. 2009. Tato namitka neni dtvodna.

Lhita pro podani zaloby podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s. je stanovena dobou
dvou mésict, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou (ustanoveni § 72 odst. 1 véta prvni s. .
s.). Lhita pocina vsouladu sustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s. bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Skuteénosti urlujici
pocatek béhu lhity pro podani zaloby je podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. oznament
rozhodnuti zalovaného zakonem stanovenym zpusobem. Tim bylo doruleni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Lze proto pfisvédcit stézovatelce, ze lhtita k podani zaloby zadala
plynout dne 15. 7. 2009.
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Vzhledem k tomu, ze lhata pro podani zaloby je lhtutou urcenou podle mésica,
kond¢i tato lhata podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 9. 2.2005, ¢j. 1 As 34/2004 - 84, ¢. 657/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z dorulenky ptipojené k napadenému rozhodnuti vyplyva, ze zastupce
stézovatelky Bc. K. P. prevzal rozhodnuti zalovaného dne 14.7.2009 a tento den je
rozhodnym pro pocdatek béhu lhuty. Jak bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni § 40 odst. 2
s. . s. lhata urcena podle mésict konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Lhata pro podani zaloby tedy skonéila v pondéli 14. 9.
2009, nebot den, ktery urcil pocatek béhu lhuty, byl den doruceni rozhodnuti stézovatelce.

Proto se stézovatelka myli, pokud z ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. dovozuje, ze
lhtita pro podani zaloby skondila v den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy
pocala lhtta bézet. Tento vyklad neodpovida textu zakona, ktery vyslovné za den
rozhodny povazuje den, ktery urcil pocatek lhuty. Tento zavér je v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu viz napt. jiz zmirovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 As 34/2004 - 84.

Pokud tedy stézovatelka podala zalobu u Krajského soudu v Plzni osobné dne
15. 9. 2009, podala zalobu po uplynuti lhaty pro podani zaloby a zavér krajského soudu, ze
zaloba byla podana opozdéné, je spravny.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s.). Zalovanému,
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jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (ustanoveni §
60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepriznal,
nebot mu naklady tizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Po uéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



