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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: JUDr. Sylva Rychtalikova, insolvenéni sprivkyné GSMobile Group, a. s., se
sidlem Veselska 699, Praha 9, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 13. 5. 2005, ¢&.j. FR-10676/13/04, o kasaéni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 200/2005 - 141,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznavé nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2005, & j. FR-10676/13/04, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému Financénim
Uradem pro Prahu 9 dne 29. 9. 2003, ¢. j. 237037/03/009513/6349. Timto dodateénym
platebnim vymérem byla stézovateli domérena dan z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku
2001 ve vysi 8 000 710 K¢, a to z divodu, ze kupni smlouvy uzaviené dne 1. 10. 2001 mezi
nim a spolecnosti GSMobil CZ Communication, s. r. o., (dale jen ,GSMobil CZ“) na
prodej moviteho majetku a zasob byly ve skutelnosti zastfenym pravnim {(konem,
pricemz zastirana byla kupni smlouva o prodeji podniku.
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Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze neshledal Zalobou tvrzena poruseni
4 v * o b4 v v 4 /4 .. v * v/ 4 4
procesnich predpist, nebot nedoslo k poruseni zasady dvojinstancnosti tfizeni hodnocenim
dtkazl zalovanym v odvolacim fizeni; jednalo se totiz o dikazy, které mél k dispozici jiz
finan¢ni Grad. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v odvolani namital nespravnost zavéru
4 v 4 v / v v/ v v / / v v 4
spravce dané a narokoval nadmérny odpocet, vyzadal od ného zalovany vyzvou predlozeni
dalsich dtkaznich prostredka prokazujicich opravnénost jeho naroku. Soud neakceptoval
v 4 4 v v / v i .. v/ 4 o 4 v v 4
zalobni tvrzeni, ze zalovany nemél k dispozici zadné dukazni prostfedky o zastreném
pravnim tUkonu - prodeji podniku; zalovany takto posoudil doklady predlozené
stézovatelem. Namitku neposkytnuti moznosti k soucinnosti v dafiovém fizeni soud
odmitl s argumentaci, ze neumoznéni soucinnosti nelze spatrovat vtom, ze zalovany
\4 Vv 4 4 4 v v 4 /v vV 4
nereagoval na pozadavek stézovatele k provedeni mistniho Setfeni za Ucelem ovéfeni
polozek obsazenych v kupni smlouvé a prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Mistni
v v 4 vV Vv eV 4 v 4 v 4 \4
setfeni bylo u stézovatele provedeno jiz spravcem dané a navic rozsah plnéni byl dolozen
pisemnymi doklady. Spravni organ také nebyl povinen oznamovat stézovateli, zda jim
predlozené dukazni prostfedky jsou dostacujici, ani nebyl povinen jej seznamovat se svymi
hodnoticimi tvahami pfed vydanim rozhodnuti. Ve vztahu k Gplnosti skutkovych zjisténi
vychazel méstsky soud z povinnosti danového subjektu prokazat sva tvrzeni ve smyslu §
31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Mestsky soud poukazal na skuteCnost, ze stézovatel
k dodate¢nému danovému priznani na dan z pfidané hodnoty podanému za 4. Ctvrtleti r.
2001 dne 1. 10. 2002 predlozil dvé kupni smlouvy ze dne 1. 10. 2001: prvni na prode;
movitého majetku v hodnoté 1 147 550 K¢, druhou na prodej zasob v hodnoté 57 272 391
K¢, veetné predavacich protokolt a faktur; na fakturach vsak byla uvedena jina data
zdanitelnych plnéni, nez jaka byla uvedena ve smlouvach. Faktury proto nebyly osvédéeny
jako dukaz. Zjisténé skutecnosti nebyly vyvraceny ani vypovédmi svédku, nebot jejich
. / 4 \4 . / V 4 4
informace byly obecné aodpovidaly tomu, ze nebyli Gcastniky smluvniho vztahu.
Opravnénost naroku na danovy odpocet nebylo mozno dovodit ani z danoveé evidence,
kterou byl stézovatel povinen vést a jiz mél prokazat jaky majetek mél evidovan ke dni
registrace, k niz doslo az po uzavreni smluv dne 3. 10. 2001. Za irelevantni oznadil soud
Cestné prohlaseni B. J. ze dne 5. 8. 2004, ze ji spravcem dané po ukonceni jednani dne 24. 9.
2003 nebyly sdéleny zadné davody vedouci k zavéru, ze podle nazoru spravce dané byl
skuteény stav zastfen stavem formalné pravnim. ProhlaSeni neobsahuje Zadné nové
v i / v/ 4 / . 4 4 4 . 4
skutecnosti, které by v fizeni nebyly znamy. O jednani byl sepsan protokol a jmenovana
byla v pribéhu tizeni vyslechnuta jako svédkyné. Méstsky soud dale nepovazoval za
rozhodnou namitku, ze pasobeni shodnych statutarnich zastupci v obou spoleénostech
bylo ukoncéeno 28. 11. 2001, nebot shoda statutarnich zastupci nebyla pro posouzeni
zastreného tikonu podstatna; podstatné bylo neprokazani existence tvrzeného zdanitelného
plnéni. K tomu méstsky soud dale doplnil, Ze spole¢nost GSMobil CZ zménila nasledné
nazev (SORRCOMP CZ, s. r. 0.) i sidlo a nereagovala na vyzvy spravce dané, pficemz
4 vV 4 4 vV /4 Ve ’ 4 . Vv /
v rozhodném zdanovacim obdobi nepodala danové priznani a neuplatnila dan na vystupu;
jeji registrace byla zrusena v r. 2002.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatniuje kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) s.f. s. Zanespravny povazuje nazor soudu, ze nedoslo k poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni a ze zalovany poskytl stézovateli moznost k uplatnéni soudinnosti
v odvolacim fizeni.
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Ve vztahu k poruseni zasady dvojinstanénosti pripousti, ze rizeni pred spravnim
4 v 4 / 4 4 v 4
organem I. a Il stupné vychazelo zprovedeného dokazovani, ovsem zakladem
rozhodovani obou spravnich organt byla odlisna skutkova zjisténi. To, ze zalovany
4 4 A i o o / 4 4 4 v Ve
vychazel dilem nebo zlasti z dikazu provedenych spravnim organem IL. stupné, pritom
stézovatel nepovazuje za rozhodujici.

Meéstsky soud nespravné pravné posoudil, ze stézovateli byla poskytnuta moznost
soucinnosti v odvolacim fizeni. Podle § 2 odst. 1 danového fadu jsou spravci dané povinni
zachovavat prava a pravem chranéné zaymy danovych subjektt a podle odst. 9 tehoz
ustanoveni je pravem a povinnosti vsech darfovych subjekta Gzce spolupracovat se
spravcem dané pristanoveni a vybrani dané; Gcelem je zijem na spravném a uplném
zjistént, stanoveni a splnéni daniovych povinnosti. Z toho plyne, ze je-li soudinnost pravem
a povinnosti danového subjektu, je odpovidajici povinnosti spravce dané tuto soucinnost

v M i / V v 4 v/ 4 4 / / 4 **V_V 4 4 v 4
umoznit. Jeli GCelem danového fizeni spravné a uplné zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, musi ¢innost spravce dané k tomuto cili smérovat, nikoliv ji mafit
4 v 4 v vv/ v v / 4 v M v 4
tim, ze stanovi dan vyssi, nez méla byt spravné stanovena. Pokud je z postupu dariového
subjektu zfejmé, ze dan ma byt nizsi, pak je povinnosti spravce dané v prubéhu fizeni
alesponn na zadost danovy subjekt informovat o tom, které skutelnosti povazuje za
4 4 / i i 4 v M v/ /v v/ 4
prokazané a které nikoliv. Pokud tak spravce dané nepostupuje, mari ucel fizeni.
Stézovatel si je védom své dukazni povinnosti, ovSéem pokud mu spravce dané za situace,
kdy je nazoru, ze dan ma byt vyssi, nez tvrdi daniovy subjekt, nesdeéli, které skute¢nosti ma
v vV Vv v 4 / 4 . M o 4 M oV / vV v
predbézné za prokazané a které nikoliv, pak svou dikazni povinnost nemuze uspésné
splnit, nebot subjektivné muze byt v dobré vite, ze své povinnosti dostal. Pokud plati
zasada volného hodnoceni dikazli, neni jiné cesty, aby byla zachovana zasada
spravedlivého procesu. Predbézné hodnoceni byva pfi radé kontrol soucasti neformalni
komunikace pfi predlozeni dokladt a dafiovému subjektu je pak dostatecné ztejmé, co se
v v/ 4 v/ v 4 . M 4 v
po ném zada. V pripadé sporném, jako je tento, vada postupu spravce dané vedla ke
v /7 IV v / v/ 4 v 4 4 / 4 v .
zmareni ucelu danového fizeni a tato vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
4 v / \4 . vV v / /
samé. Za obdobné vadny povazuje stézovatel postup zalovaného, ktery nereagoval na
zadost stézovatele ze dne 15. 12. 2004 o provedeni mistniho sSetfeni. Zalovany sice neni
vazan dikaznimi navrhy, ale mél na nabidku spoluprace alespon néjak reagovat, nebot jen
tak by dostal povinnosti soudinnosti s datiovym subjektem. Pfitom pti nevyuziti nabidky
stalilo sdélit, pro¢ navrh akceptovan nebude. I takové sdéleni je dilezité, nebot danovy
subjekt z ného zjisti divody, a tedy 1 to, zda jeho dosavadni dikazy jsou dostate¢né, nebo,
ze jsou tu dikazy dalsi, které by mohl napf. vyvracet. StéZzovatel je nazoru, ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, nebot jeji zjiSténi bylo netiplné a
vydané rozhodnuti tak je nezakonné. Zalovany mél dodateény platebni vymér
v 4 4 v * o Ve Ve . v /7 Vv /4
pro poruseni procesnich predpist zrusit a pokud tak neucinil, mél rozhodnuti zalovaného
z téchto divodd zru$it méstsky soud. Pokud tak neucinil, pochybil. Proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni namitky
jsou shodné s namitkami zalobnimi, a proto odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Dile je
4 v V4 /v M /v / / ’ 4 4 v/ 4
toho nazoru, ze kasacni stiznost je spiSe obecnym vykladem zakladnich zasad rizeni.
Zalovany ma zato, ze se v odvolacim fizeni radné vyporadal se vsemi odvolacimi
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namitkami a stejné tak soud posoudil spravné namitky zalobni. Proto navrhuje, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze namitat nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Fakticky ovSem stézovatel nenamitd nespravnost
hmotnépravniho posouzeni, nespravnost vykladu hmotnépravniho predpisu, ale to, ze
zalovany danovou povinnost stanovil nespravné v dusledku nedostateéné zjisténého
skutecného stavu véci a postupem odporujicim danovému radu. Namita tak vyhradné
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy wvady #izeni, spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit (...).

Jako prvni kasacni namitku vznesl stézovatel namitku poruseni zasady
dvojinstanénosti. Sice pripousti moznost dokazovani i v odvolacim fizeni, ovsem
. . J v v v ’, ’ v VL
poukazuje zejména naskuteCnost, ze zalovany rozhodoval na zakladé odlisného
skutkového zjisténi, nez financni Grad. To vsak v odvolacim ftizeni neni vyloudeno, ani
M M . A / b v 4 v 4 v/ 4 v /
nejde o nic mimoradného. Dvojinstancnosti danového fizeni se podrobné zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. dubna 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, kde vyslovil: ,/djoplnéni ¥izeni ani dokazovini provedené v ramci odvolaciho
Yizeni nelze povazovat za nepripustné, ani s obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada
znamend, Ze Tizent probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy vizeni a rozhodnuti spravnibo
organu proniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kaZdy zavér musi byt
v M N / v vV / . / vv/ .. v
vzdy vysloven jednou instanci a vZdy provéren a akceptovdn instanci vyssi. Dvojinstancnost
totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném. (...) JestliZe zakon umoZriuje odvolacimu organu zménit
rozhodnuti spravce dané pronibo stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne p¥imo ze zakona. Tato zdsada neni
absolutni a neznamend, Ze po drubém stupni ¥izeni nastupuje 7ddné opravné 7izeni ve stupni
dalsim, wvyssim. Nelze anidovodit, Ze by takovym postupem byl narusen pozadavek
na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolinim se dariovy subjekt pravé té zmény
dovolavd, a pokud poZaduje stanoveni dané jinym zphsobem, logicky z takového poZadavku
. v ‘v Ve v 7/ / v 7 . v Ve v /
plyne imozZnost odlisného vécného zivéru. Také je treba pripomenout, Ze zdsada
dvojinstancnosti nese urcita omezeni i dariovému subjektu. Je to ¥izeni pred spravcem dané
proniho stupné, které slouzi ke zjisténi skutecného stavu véci - k provedeni dokazovini
& k urceni pomiicek, neni-li pro nesplnéni ditkazni povinnosti dariového subjektu mozné dar
stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy i urceni zpiisobu stanoveni
dané, je vZdy rizeni pred organem prvostupriovym. Je to také dariovy subjekt, jehoZ aktivita
a predloZené doklady wréuji, jakym zphsobem bude dari stanovena. Rizeni pred odvolacim
organem je pak 7izenim jen odstrariujicim vady, jichZ se spravce dané pruniho stupné dopustil
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(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢ j. 2 Afs 111/2005 - 74,
zvereinén pod ¢ 1302/07 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim vizeni dariovy
subjekt, ktery pred spravcem dané pronibo stupné ziistal necinnym s tim, Ze s ditkazy vycka
7izeni odvolaciho (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 2. 2006,
¢ 2Afs 11172005 - 74, zvetejnéno pod ¢ 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci 7izeni je cestou
k odstranéni vad, jichz se dopustil spravce dané proniho stupné, nelze do néj zimérné prendset
nalézaci ¥izeni.“

Presto, ze dané rozhodnuti resilo slozitéjsi situaci zmény zplsobu stanoveni dané

4 o /4 4 i M [ v **V_V / /
(misto pomucek dokazovani), logicky spojené 1 se zménou zjisténého skutkového stavu,
jeho zavéry jsou jednoznacné i pro tento pripad, v némz byla dan spravcem dané stanovena
dokazovanim a v odvolacim fizeni bylo toto dokazovani dopliovano. Potfebu doplnéni
danového fizeni a provedeni dikazi navrzenych v odvolani by ani nebylo mozno fesit
jinak, nebot danovy rad (na rozdil od spravniho fadu) nezna moznost zruseni rozhodnuti a
/4 4 v . v / 4 v/ v/ 4 /.7 M vV v 7/
vraceni véci prvostupniovému organu k dalsimu rizeni. Namita-li tedy stézovatel v kasaéni
/v i v v / v v 4 4 v * o v / 4 / v
stiznosti, ze zalovany mél pro poruseni procesnich predpisu dodateény platebni vymér
Ve Ve v Ve v 4 4 / v 4 v/ 4 A / V7 4
zrusit, nelze mu prisvédéit. Zrusenim platebniho vyméru v odvolacim fizeni darové fizeni
kondi a spravce dané 1. stupné neni opravnén v fizeni pokracovat a vady odstranit. Zruseni
platebniho vymeéru je namisté jen tam, kde danova povinnost prokazatelné nevznikla,
nebo, pokud byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhity. Doplnéni dokazovani v
odvolacim daniovém fizeni muze, at jiz k navrhu danového subjektu nebo z vlastni
M b M 4 v 4 4 / N4 v 4 v/ /
iniciativy, provadét odvolaci organ postupem vyplyvajicim z darioveho fadu. Skutkovy

v \4 4 4 (4 Ve / 4 M eV _V / o v
stav, znéhoz odvolaci organ vychazi pti svém rozhodnuti, je stav zjistény v prubéhu
celeho danového fizeni, tedy jak pred finanénim twradem, tak i v odvolacim fizeni.
Logickym dusledkem doplnéni dokazovani pak muze byt i odlisné posouzeni véci
v odvolacim rozhodnuti; stejné tak je ovsem mozné, ze doplnéni dokazovani vyusti ve
shodny zavér o danové povinnosti.

V zadném pripadé ovSem moznost doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni a
moznost zmény platebniho (dodateéného platebniho) vyméru odvolacim organem
4 v 4 v/ 4 v 4 / /7 V7 v/ 4 v M
neznamena, ze se do odvolaciho fizeni presouva nalézaci Cast fizeni; vzdy se bude jednat
M v 4 4 4 v 4 v /4 v/ 4 v
jen o doplnéni dokazovani nebo odstranéni vad prvostupriového rizeni. Je tak vylouceno,
aby danovy subjekt vyckaval s navrhy dukazi az na odvolaci fazi danového fizeni. Jiz pred
spravcem dané L. stupné je povinen plnit svou povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 9
danového fadu, podle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v Ve 4 4 Vv 4 / V 4 4 M v o 4 v
povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Zakladni zasady fizeni logicky musi provazet celé danové fizeni, pokud v té ktereé
fazi je namisté jejich uplatnéni. Podle § 2 odst. 1 danového tadu pfi spravé dané jednaji
/ . v v/ / / / . " v 7 V7 n / ey
spravci dané v tizeni o danich (dale jen "danové fizeni") v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pritom na zachovani prav
/4 4 v / /. o v / M o 4 / Vv v / v /
a pravem chranénych zajmt danovych subjektl a ostatnich osob zic¢astnénych na danovém
fizeni. Podle § 2 odst. 2 darlového radu spravei dané postupuji v danovém rizeni v tzke
soucinnosti s danovymi subjekty a pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém
v/ 4 7 / v / v 4 M M 4 v VV 7/ vV Vv */
fizeni voli jen takové prosttedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji
ptitom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
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danové ptijmy. Podle § 2 odst. 9 dariového fadu je pravem a povinnosti vSech danovych
subjektt Uzce spolupracovat se spravcem dané pfispravném stanoveni a vybrani dané.
Poukaz stézovatele na tyto zasady je spravny; podstatné pro posouzeni divodnosti jeho
kasacni stiznosti vsak je, zda tyto zasady v fizeni byly ¢i nebyly spravcem dané a
zalovanym respektovany.

K tomu je tteba zminit podstatny pruabéh fizeni pravé se zduraznénim postupu,
v nichz se tyto zasady mély projevit. Stézovatel podal dodatecné danové ptiznani za 4.
evrtletd r. 2001, v némz uplatnil narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 2 832 509 K¢.
Financni Grad jej vyzvou ze dne 15. 11. 2002 vyzval k predlozeni zaznamt prokazujicich
spravnost udaju uvedenych v dodatecném darniovém priznani. Dne 28. 1. 2003 bylo v sidle
stézovatele provedeno mistni Setfeni, pfi némz byla predlozena zaznamni evidence, ktera
ovsem neodpovidala svymi udaji pozadavku spravce dané. Dalsi vyzvou ze dne 18. 2. 2003
byl stézovatel vyzvan k prokazani rozhodnych skutecnosti a predlozeni smluv. Stézovatel
na vyzvu reagoval predlozenim dvou kupnich smluv ze dne 1. 10. 2001, seznamu
odkoupeného zbozi a majetku a predavactho protokolu. Mistni Setfeni bylo ukonceno
protokolem z24. 9. 2003, pfi némz zastupkyné stézovatele B. J. byla seznamena
s vysledkem setfeni spravce dané a sjeho posouzenim obchodniho pfipadu. Dodatelny
platebni vymeér byl vydan dne 29. 9. 2003, stézovatel se k nému vyjadril v ramci zadosti o
sdéleni divodl k vydani dodatecného platebniho vyméru; na tuto zadost spravce dané
reagoval spolecné s odpovédi na dalsi obdobnou zadost. V odvolani a jeho doplnénich
stézovatel popsal obchodni pfipad s tim, ze jeho tvrzeni je dolozeno smlouvami a jinymi
doklady, které Ize doplnit vyslechy svédké. Zalovanému rovnéZ predloZil pravni expertizy
k problematice zastreného pravniho tkonu a Cestné prohlaseni B. ]. ze dne 5. 8. 2004, ze ji
sice pri jednani dne 24. 9. 2003 spravce dané sdélil, ze podle jeho zjisténi se jednalo o
zastreny pravni ukon a ze zastiran byl prodej podniku, ale nebyly ji sdéleny zadné
konkrétni diivody & predloZeny néjaké dikazni prostfedky. Zalovanym byly v ramci
odvolactho ftizeni vyslechnuti svédci ing. V. L., M. S.,].K., Mgr. R. T.,, TB, M.S.aB. ]
vSechny vyslechy se konaly za casti zastupce stézovatele. V prubéhu odvolaciho fizeni
zastupce stézovatele pisemné 1 pri jednani zadal, aby byl seznamen se zpusobem, jimz bude
zalovany hodnotit provedené diukazy. Pisemné na tuto zadost reagoval zalovany dne 22. 3.
2005, kdy mu sdélil, ze takovou zakonnou povinnost nema a ze stézovateli nic nebrani, aby
do vydani rozhodnuti dopliioval navrhy dikaznich prosttedkd. Z vyzev spravce dané,
navrhl stézovatele a provedeni jim navrzenych dikaznich prosttedkt zalovanym je
ztejmé, ze tizeni probihalo za soudinnosti mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.

Stézovatel konkrétné nedostatek soulinnosti spatfuje vtom, ze zalovany
neakceptoval jeho navrh ze dne 15. 12. 2004 na provedeni mistniho Setfeni. Tento navrh
byl skute¢né obsazen ve vyjadieni stézovatele, jimz reagoval na vyzvu zalovaného. Timto
setfenim mélo byt zjiSténo podle vzorku dokladd, Ze nakoupené zasoby se staly
predmétem dalstho prodeje, a tedy ze ptijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito k dosazeni
vlastnich zdanitelnjch plnéni. Zalovany tomuto navrhu nevyhovél, coZ ve svém
rozhodnuti zdivodnil tim, Ze neni povinen prokazovat skuteCnosti, k nimz je povinen
danovy subjekt. Lze pfisvédéit zavéru méstského soudu, Ze navrzenym mistnim Setfenim
mély byt ovéreny skutecnosti, které stézovatel mohl spravci dané sam dolozit a dale, ze
mistni Setfeni bylo u stéZzovatele provedeno spravcem dané I. stupné. Poruseni zasady
soucinnosti Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tom, ze Zalovany stézovateli pisemné
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nesdélil, Ze mistni Setfeni neprovede. Pouze tato skutecnost nezpochybnuje vysledek
danového rizeni; mistni setfeni bylo u stézovatele provedeno v jiné fazi rizeni a stézovateli
byla opakované dana moznost dolozeni tvrzenych skute¢nosti. Navrhem mistniho Setfent
také nenavrhoval prokazani skutecnosti, které by bylo mozno zjistit pouze timto
zpusobem. Ostatné z rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by pochyboval o prevzeti zasob,
’ v ’ v VvV , . . ’ .
pouze byl nazoru, ze zasoby byly pfevzaty stéZovatelem v ramci faktického prodeje

podniku.

Stézovatel dale nedostatek soucinnosti ze strany zalovaného spattuje v tom, ze mu
na jeho zadost nesdélil, jakym zptisobem bude dikazy hodnotit. Tento pozadavek byl
vznesen v zadosti ze dne 11. 3. 2005 (zadost o sdéleni, jak budou hodnoceny vypovédi
svédku) a ze dne 8. 4. 2005 (zadost o vyhodnoceni dukaznich prostredka pred ukondenim
fizeni); stejné tak je vytka nesdéleni téchto rozhodnych skutecnosti zfejma z predlozeni
Cestného prohlaseni B. J..

Podle § 2 odst. 3 danového radu spravce dané pri rozhodovani hodnoti dukazy

podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vziajemné
M M Ve Ve /N7 v v / v/ 4 v M /
souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co v dafovém fizeni vyslo najevo. Tato zasada se
vztahuje k hodnoceni dukazi ptirozhodnuti. To vsak neznamena, ze spravce dané
v prubéhu fizeni neprovadi urcita diléi hodnocent, a to ve vztahu k zavéru o tom, zda se
urcity dukazni prostredek stal dikazem ve smyslu § 31 odst. 4 danového radu, ¢i ve vztahu
k zavéru o tom, zda byly zjistény vsechny rozhodné skutecnosti ve smyslu odst. 2 tehoz
4 4 v v M eV _V 4 / v /
ustanoveni. Pokud spravce dané nepovazuje zjisténi skutkového stavu za dostatecné,
zpravidla vyzve danovy subjekt k prokazani tvrzenych ¢i dalich nezbytnych skuteénosti.
Timto zpusobem spravce dané i zalovany postupovali. V prubéhu rizeni byly opatfeny
veskeré listinné dukazy, které byly k dispozici a byli vyslechnuti svédci, jejichz vypoveédi
v / M / v/ 4 v Ve v Ve v / v
ovSem podstatny vliv na vysledek rizeni nemély. I zde lze prisvédéit méstskému soudu, ze
zalovany neporusil zasadu soucinnosti. Povinnost prokazovat daje uvedené v danovém
Ve 4 /7 Ve 4 o v v/ 4 4 4 vV / . 4 M M [

priznani ¢i tvrzené v prubéhu rizeni stitha danovy subjekt ze zakona a je v jeho zajmu, aby
navrhy poskytl ucelené a nevyckaval sdéleni o dostatecnosti ¢i nedostate¢nosti dosavadnich
navrha. Byt mezi spravcem dané a danovym subjektem probiha urcéita komunikace (a
v daném pfipadé probihala i mimo konstatované vyzvy a protokoly), neni nedostatek
reakce na stézovatelovy oznacené vyzvy porusenim zakona; ostatné stézovatel ani netvrdi,
ze by pti znalosti hodnoceni dikazi zalovanym doplnil néjaké dals$i konkrétni navrhy,
které by mohly vést k doplnéni dokazovani a mohly mit vliv na rozhodnuti.

Podle obsahu spisu byla pochybnost spravce dané konkretizovana vici stézovateli
poprvé pfi projednani vysledkt mistniho Setfeni; v protokole podepsaném B. J., tehdejsi
vV 4 4 M ’ v 4 v/ . 4
stézovatelovou zastupkyni. V protokole je konstatovano, ze obchodni pfipad je posuzovan
jako zastfeny prodej podniku. Poukazoval-li stézovatel na nezohlednéni jejtho cestného
prohlaseni zalovanym, je tfeba uvést, ze jmenovana byla v danovém fizeni vyslechnuta
M v v Ve v Vv Vv \4 M4 v 4 8% 4
jako svedkyné, a to pozdéji, nez bylo stézovatelem predlozeno jeji Cestné prohlaseni.
Zastupce stézovatele byl pti jejim vyslechu pfitomen a byla mu dana moznost svédkyni
klast otazky. Stézovatel tak mél moznost ulinit cokoliv souvisejiciho s timto danovym
fizenim predmétem vyslechu. Ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu cestné prohlaseni

v/ 4 /v o 4 v o 4 4 4 v 4 v 4 \4 4
v prikladmém vy¢étu dikaznich prostredku neuvadi, coz ovsem neznamena, ze neni mozné
nabidnout takové prohlaseni jako listinny dikazni prosttedek. OvSem takovy listinny
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dtkazni prostfedek nema zadny vyznam tam, kde tato osoba byla slysena jako svédek.
Skute¢nost, ze spravce dané posoudil obchodni pripad podle § 2 odst. 7 danoveho fadu,
jako zastteny prodej podniku, byla nasledné potvrzena vydanim dodatecného platebniho
vyméru a sdélenim jeho divoda. Védomost stézovatele o posouzeni obchodniho ptipadu
spravcem dané a o divodech doméfeni dané je zfejma i zjeho aktivity v prubéhu
odvolaciho fizeni, pfi némz predkladal rGzna pravni posouzeni, jimiz chtél tento zavér
vyvratit. Ani tato konkrétni stézovatelova tvrzeni o poruseni zasady soucinnosti Nejvyssi
spravni soud neakceptoval.

K cili danového fizeni lze poukazat na § 1 odst. 2 daniového radu, podle néhoz se
spravou dané se rozumi pravo ¢init opatreni potrebna ke spravnému a uplnému zjistént,
4 v 4 v / i 4 M / 4 4 v 4 M v
stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat dariové subjekty, dané
vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni
4 / Ve v 71 vV v 4 v 4 v/ 4 v
ve stanovené vys$i a dobé. Tvrdi-li stézovatel, ze tento cil v daniovém rizeni nebyl naplnén,
nebot v dusledku vyse uvedenych procesnich pochybeni dan nebyla stanovena spravné,
nelze mu prisvédcit. Nejvyssi spravni soud pochybeni tvrzena v kasaéni stiznosti neshledal
4 v / Ve i 4 o M / v/ 4 vV 4 o 4
a zavér o vysi dani tak odpovidal zpusobu, jakym v fizeni stézovatel unesl své dukazni
bremeno.

Kasacni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pred stfednikem
jako nedtvodna zamitnuta.

Stézovatel podle § 60 odst. 2, § 120 s. . s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
/. vV / v / 4 4 o Ve 4 b4 4 v N4
Uspésnému zalovanému nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot mu naklady presahujici
béznou uredni ¢innost nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



