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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
Ch., zastoupen JUDr. Ivanou Seifertovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nabtezi 12,
Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze 19. 5. 2009,
¢.j. 10 Ca 187/2007 - 42,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
19.5.2009, ¢j. 10 Ca 187/2007-42, zamitl jako nedivodnou zalobu M. Ch., kterou
se domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze (dale také ,financni
feditelstvi®) ze dne 26. 3. 2007, . j. 2236/07-1300-506729, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financniho uradu ve Voticich (dale téz ,spravce dané®) ze dne
12.7.2006, ¢.j.12906/06/023970/2216, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi 4
Cevrtleti roku 2004 stanovena dan z pfidané hodnoty - vlastni danova povinnost ve vysi
948 651 K¢ (dale jen dan“). Méstsky soud dosel k zavéru, ze zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané ve vysi 1377 226 K¢, jak jej puvodné
vycislil v podaném danovém prfiznani. Naopak se ztotoznil s zalovanym finanénim
feditelstvim, ze predkladané dikazni prostredky zalobce jsou nepriukazné, nevérohodné a
navzajem si odporuji. Spravce dané proto v souladu se zakonem vy¢islil dan zalobce -
vlastni danovou povinnost ¢astkou 948 651 K¢. Méstsky soud také neptistoupil k doplnéni
dtkazniho fizeni provedenim vyslecht navrhovanych svédka a predkladanim novych
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listinnych dikazl - prijmovych dokladu - k predavacim protokolum ¢&. 1 - 10, kterymi by
nahradil ty, jez ptvodné predlozil spravnim organim v danovém ftizeni. Nelze totiz
prehlédnout, ze doposud predlozené diikazni prostfedky byly, co do uvadénych adaja (.
ve smlouvé, predavacich protokolech i fakturich) ve vyrazném nesouladu, a takové
intenzity a rozsahu, ze ani dodate¢nym dolozenim novych pokladnich dokladd nebyl
zalobce sto prokazat predmét a rozsah jednotlivych deklarovanych pfijatych plnéni. Pokud
jde o doplnéni skutkového stavu véci provedenim svédeckych vypovédi dovodil, ze jejich
provedeni neni tfeba. Zalobce mél v datiovém fizeni pred spravcem dané i finanénim
feditelstvim dostatek moznosti vyuzit vech dostupnych prostfedka k ochrané a prosazeni
svych prav. Neni proto na misté snazit se teprve nyni az pred soudem zvratit dikazni
nouzi navrhy na provedeni novych dikaza - svédeckymi vypovédmi. Neprovedeni
dikazu vyslechem svédka P. neni ani vrozporu se zasadami logického uvazovani.
Navrzeny svédecky vyslech totiz nemohl vyvratit, ¢i odstranit vzniklé pochybnosti spravece
dané pramenici ze Yalobcem doposud predlozenych dikazi. Zalovany nepochybil ani
pokud jde o hodnoceni shromazdénych dikaznich prostfedkd, zejména dokladanych CD-
R nosi¢l a jinych listinnych dikazd. Hodnoceni shromazdénych dikazt bylo provedeno
fadné a dostateéné. Rozhodnuti finanéniho reditelstvi zfetelné obsahuje duvody a Gvahy,
kterymi se rozhodujici organ fidil pti hodnoceni zjisténého skutkoveho stavu véci. Jeho
zavéry jsou v tomto sméru logické a jsou odrazem fadné provedeného dokazovani (srov.
str. 3,4a 5). Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi neni stizeno vytykanymi vadami, a proto podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce M. Ch. jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou optel o divody uvedené v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatel predevsim broji v kasacni stiznosti proti nedostatecné odborné erudici
pracovnikl spravniho organu, ktera negativné ovlivnila prabéh a zejména vysledek fizeni
pred spraivcem dané na poli dokazovani. Méstskému soudu vytyka, ze pri svém
rozhodovani neptihlédl k pochybenim spravniho organu pti zjistovani skutkového stavu
véci - provadéni a hodnoceni dikaza. Pokud mu totiz nebylo umoznéno prokazat prijata a
odvedena plnéni vramci dotéené zakazky, mél spravni soud napadené rozhodnuti
financniho feditelstvi zrusit pro nedostatecné nebo nespravné zjistény skutkovy stav véci,
popripadé sam skutkovy stav doplnit. Toto ovsem méstsky soud neucinil, kdyz vytykané
vady neshledal a ani neprovedl navrzené dukazy. I ztohoto davodu se proto i pred
Nejvyss$im spravaim soudem musi domahat provedeni dukazt svédeckymi vypovédmi Z.
P, M. P, V. V. a A. Z.,, a nové i znaleckého posudku ohledné plnéni a ocenéni plnéni
poskytnutého danovym subjektem. V dusledku téchto pochybeni pak méstsky soud dosel
k nespravnému pravnimu zavéru stran prijatych zdanitelnych plnéni dafovym subjektem.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované finanéni reditelstvi se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrilo.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze si stézovatel v priznani k dani z pfidané
hodnoty vy¢islil nadmérny odpocet dané ve vysi 428 575 K¢. Spravci dané vsak vznikly
pochybnosti o skuteéné vysi stéZovatelem uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty. Vydal proto vyzvu dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkia®), kterou
stézovateli ulozil, aby mu prokazat narok na odpocet dané v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2004 (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*).
Po provedeném vytykacim fizeni dospél spravce dané k zavéru, ze si stézovatel skutecné
neopravnéné uplatnil odpodet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
roku 2004 ve vysi 1377 226 K¢ u plnéni podle faktur ¢. CH/2004/01 - ¢. CH/2004/25, na
nich? byl vymezen predmét plnéni: Uétujeme Vam dle smlouvy uzaviené dne 2. 10. 2004
za prace viz priloha“, kde byl jako dodavatel uvedena spole¢nost D.B.-PR, s.r.o. (dale téz
»deklarovany dodavatel nebo jen ,dodavatel“). Spravce dané proto platebnim vymérem
vycislil castku vlastni danové povinnosti stézovateli ve vysi 948 651 K¢ Proti tomuto
platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, ve kterém namital nespravné a nedostatecné
provedené dokazovani. K diakazu navrhl zejména smlouvu o spolupraci mezi stézovatelem
a deklarovanym dodavatelem z2.10.2004 (dale jen smlouva“) a ktéto smlouvé se
vztahujici predavaci protokoly ¢. 1-25. Odvolani stézovatele finanéni reditelstvi zamitlo
svym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 2236/07-1300-506729. Toto feditelstvi dospélo
ke shodnému zavéru se spravcem dané, a to, ze stézovatel neprokazal opravnénost
uplatnéného odpoctu dané majici pavod v plnéni, ktera mél dle predlozenych faktur ¢.
CH/2004/01- ¢. CH/2004/25 uskuteénit pro stézovatele pravé deklarovany dodavatel,
resp. ze neprokazal zakonné predpoklady vzniku naroku na odpoclet dané. K totoznému
pravnimu zavéru, tj. ze stézovatel neprokazal opravnénost odpoctu dané u uvedenych
plnéni dospél i méstsky soud. Soucasné neshledal opodstatnénymi zalobni body, jimiz
stézovatel vytykal spravnim organim nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu a
hodnoceni dakaza.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ma narok na
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odpocet dané platce, pokud pfijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své

ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem uskute¢néni

ptijatého zdanitelného plnéni nebo dnem pfijeti platby, pokud platba je pfijata platcem,
ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni, prede dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 véty prvé zakona o dani z pridané hodnoty platce
prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl
zauctovan podle zvlastniho pravniho predpisu, poptipadé evidovan podle § 100 u platet,
ktefi nevedou ucletnictvi.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka danovy subjekt
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyacétovani
nebo k jejichz priukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.
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Jelikoz stézovatel v kasaéni stiznosti implicitné namitl i jinou vadu fizeni pred
méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
4 / o o / . VV/ 4 4 .
(neprovedeni navrhovanych dukazt), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
vytlenou vadou. Je tomu tak proto, ze pokud by byl rozsudek méstského soudu zatizen

.. v/ 4 / Ve M v/ v v 4 M vV/ 4 4
touto jinou vadou fizeni, mohlo by byt prinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Rozsudek méstského soudu neni zalozen na uvedené jiné vadé fizeni.

Otazku, zda je spravni soud (v tomto ptipadé meéstsky soud) povinen pti
prezkoumavani spravnich rozhodnuti provadét navrzené dikazy zodpovédél Nejvyssi
spravni soud jiz ve své drivéjsi judikature. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
26.11. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 104, dostupny na www.nssoud.cz, v némz zaujal nazor, ze:
wMozZnost soudu doplnit dokazovani (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) nelze bez dalsiho zaménit za
povinnost“. Obdobny nazor pak vyslovil 1 v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008
- 98, dostupny na www.nssoud.cz, kdyz uzavtel, ze: ,Krajsky soud nemd povinnost provést
libovolny diikaz, ktery mu iicastnici navrbnon. Pokud by icastnik navrboval ditkaz, jeZ nemad s
danou véci zjevné Zadnou souvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu nvést,
co konkrétné ma jim navrbovany ditkaz ve vztabu k danému pripadu dokdzat, pak by soud
nemusel takovy ditkaz provadét. Mél by ale povinnost 7ddné zduvodnit, pro¢ nepovazuje za
nutné ditkaz provést.“. Témto rozhodnutim je pak spolecné, ze vychazeji z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeném v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004
- 89, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
618/2005. Kasa¢ni soud vyslovil v tomto rozsudku pravni nazor, ze: ,I Soud rozhodne,
které z navrZenych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1s. ¥ s.); to jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup odivodnit. II. Ustanoveni § 77 s. 7. s. zakladd nejenom pravomoc
soudu dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin wve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento
rdmec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce.
Pritom soud zvazi rozsah dopliovini dokazovini tak, aby nenabrazoval ¢innost spravnibo
orginu. III. Podle § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, leZ{ v
dariovém vizeni ditkazni biemeno na dariovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou
povinnost jiZ v ¥izeni pred spravnim orgdnem, nemiizZe takovd skutecnost byt k tiZi spravnibo
organu’.

Nelze prisvédlit namitce stézovatele, ktery dovozuje jinou vadu fizeni pred
méstskym soudem od okolnosti, ze meéstsky soud neprovedl stézovatelem v zalobé
navrhované dikazy. Je tomu proto - s prihlédnutim k citované judikature kasaéniho soudu

\4 4 M 4 4 4 v / /4 v v 4 o
- ze neni povinnosti spravaiho soudu (méstského soudu) provadét navrzené dukazy; tento
v 4 4 Ve V o M 4 b v/ 4 v / 4 M
postup v$ak musi nalezité oduvodnit. Neni tedy jinou vadou rizeni pred spravnimi soudy
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. t. s., pokud soud neprovede navrhované
dukazy a soucasné rozvede, z jakych divoda doplnéni skutkového stavu véci nepovazuje
za nezbytne.

Tak tomu bylo 1 v této véci.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dostatecné rozvedl své Gvahy o
tom, z jakych duvodt nent tfeba pristoupit k doplnéni skutkového stavu véci o vypovédi
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svédkt a neni treba provadét stézovatelem nové navrhované listinné dukazy (str. 13).
Meéstsky soud zcela opodstatnéné dovodil, Ze jeho opravnéni doplnit skutkovy stav zjistény
v ’ 7. / ) 71V 7 ’ 7l vV
pred spravnimi organy neznamena provadéni ,nového dokazovani®, pokud stézovatel
M 4 4 v 4 4 i 4 v v . 4 o 4
nebyl na poli dokazovani pred spravnimi organy dostatecné aktivni a dostal se do dikazni
nouze. Bylo naopak zcela nastézovateli, aby v fizeni pred spravnim organem snesl
k prokazani svych tvrzeni dostatek dukazt. Spravnimu soudu totiz neprislusi nahrazovat
Ve 4 4 4 /7 . 4 v v 4 4 4 4 i / o
¢innost spravniho organu. Jeho kompetenci je pravé prezkoumavani zakonnosti vysledka
této ¢innosti spravnich organd. K dopliiovani dokazovani pak lze ptistoupit zejména za
i 4 4 4 M 4 o 4 4
situace, kdy ze strany spravniho organu nejsou reflektovany diakazni navrhy. Ve vztahu
k nadbytecnosti provedeni vyslechu svédka P. méstsky soud uzavrel, Ze tento dukaz sam o
v IV _V M 4 v 4 v/ 4 v /
sobé, zvlasté pak i sohledem na rozsah nesrovnalosti v danovém fizeni dolozenych
dikazu, nemuze prokazat predmét a rozsah jednotlivych spornych prijatych plnéni.
Ohledné navrzenych vyslecht dalsich svédkt, méstsky soud zcela opodstatnéné poukazal
na skutecnost, ze mu za dukazni nouze stézovatele neprislusi zjistovat zcela novy skutkovy
stav véci, jakoz 1 na to, ze nelze zalovanému finan¢nimu feditelstvi opodstatnéné vytykat,
ze se nezabyval vypovédmi téchto dalsich svédka, kteti ve véci stanovené dané z pridané
hodnoty nebyli pfed spravnimi organy navrzeni jako svédci. Obdobné soud uvazil i o
navrhu stézovatele na predlozeni novych ptijmovych dokladd k protokolim ¢. 1-10, u
nichz nesouhlasi uvedené ¢astky s ¢astkami obsazenymi v téchto protokolech. Rizeni pred
spravnimi soudy totiz, jak prilehavé podotkl méstsky soud, neslouzi k postupnému
odstranovani rozport v doposud dolozenych dukaznich prostiedcich; stézovatel je nadto
ani nedolozil, af jiz samotnému méstskému soudu ¢i soudu kasaénimu.

Meéstskému soudu nelze ani pficitat, ze by otazka doplnéni skutkového stavu véci
zustala zcela stranou jeho pozornosti pred vyhlasenim rozsudku, kdyz z protokolu o
M 4 4 / 4 v 4 v 4 4 4 /
jednani vyplyva, ze se otazkou doplnéni dokazovani zabywval.

Pokud pak stézovatel nesouhlasil s predesttenym postupem meéstskeho soudu ve
vztahu k zavéru o zbytnosti provedeni jednotlivych dukazl ze zalobniho fizeni, nic mu
nebranilo, aby kasatnimu soudu pregnantné predestrel davody a argumenty, z nichz
usuzuje, ze méstsky soud zasadné pochybil, pokud jednotlivé navrzené dikazy neprovedl.
Za tohoto stavu Nejvyssi spravni soud neshledal divody k tomu, aby ve véci naridil
jednani a v jeho ramci provadél dikazy svédeckymi vypovéedmi Z. P., M. P., V.V.a A. Z.,
a nové i znaleckym posudkem ohledné plnéni a ocenéni plnéni poskytnutého stézovatelem.
Nadto nelze pominout, ze zde neni jakéhokoliv rozumného divodu ke zkoumani plnéni
poskytnutého stézovatelem. Spornou totiz byla otazka plnéni ptijatych stézovatelem.

Namitku podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. stézovatel
predestrel kasaénimu soudu pomérné stroze. Nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu
stézovatel totiz omezil, resp. blize konkretizoval, toliko ve vztahu k pochybeni spravniho

4 v/ o4 4 o v / v 1/ 7 oce /
organu spocivajictho v neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi Z. P.; neprovedeni jinych
svédeckych vypoveédi vsak blize neupresnil. Je tomu tak proto, ze v ostatnim sméruji vytky
stézovatele ve skutecnosti viéi nespravnému pravanimu posouzeni vytykanych vad fizeni
pred spravnimi organy, konkrétné proti nespravnému hodnoceni dukazu.

Namitka, ze spravni organy vysly z nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci
neobstoji.
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Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze predesttené zavéry stran rozsahu
oduvodnéni soudniho rozhodnuti (povinnosti soudu uvést ve svém rozhodnuti duvody,
pro které neprovadi navrzené dikazy), je nutno bezezbytku vztahnout i na rozhodnuti
vydavana v ramci spravniho-danového rizeni. V tomto sméru lze obecné odkazat na zavéry
obsazené v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, které je uverejnéno pod ¢. 1566/2008 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto rozhodnuti Nejvys$si spravani soud judikoval, zZe
wRozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odivodnéni rozhodnuti
odvolacitho organu“. Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda je tedy treba
vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti bez
moznosti zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Odvolaci spravni
organ je tak - obdobné jako spravni soud - povinen ptisvém rozhodovani ozfejmit
Ucastnikum fizeni duvody, které jej vedou k tomu, ze navrzeny dukaz neprovede. Pokud
by tak neudinil, mohla by byt opodstatnéna vytka, ze vySel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Tak tomu ale v této véci nebylo.

Je tomu tak proto, jak jiz uvedl ve svém rozsudku méstsky soud, ze odvolaci
spravni organ - finanéni reditelstvi v odGvodnéni svého rozhodnuti obsahle rozvedlo své
uvahy pro které mélo za nadbyteéné provadét vyslech svédka P. 4dajného zaméstnance
dodavatele (B.D.-PR, s. r. 0.). Konkrétné finanéni feditelstvi, 1 s poukazem na sdéleni
dozadaného spravce dané - Finanéni afad Brno II., poukazovalo zejména na okolnost, ze
deklarovany dodavatel nemél v rozhodném obdobi zadné zaméstnance. Za bezpredmétné
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povazovalo finanéni feditelstvi provedeni této svédecké vypoveédi i sohledem na
vzajemnou rozporuplnost jednotlivych dukaznich prostfedkt - listin, které mély byt
vystaveny uvedenym dodavatelem. Nejvyssi spravni soud, s ohledem na uvedené, proto
povazuje predesttenou Gvahu spravaiho organu o tom, ze je nadbytelné tento navrzeny
dukaz provadét, za zcela opodstatnénou a dostacujici. Nelze totiz bez povsimnuti prejit
zasadni nesrovnalosti v do té doby predlozenych dikazech. Konkrétné jde zejména o
M v v / v 4 v v 4
nesrovnalosti stran predmétu deklarovanych plnéni dle predlozené smlouvy ve vztahu
k deklarovanému rozsahu plnéni dle jednotlivych protokoly, jak ostatné zalované financni
feditelstvi detailné popsalo ve svém rozhodnuti (str. 2, 3, 4 odivodnéni) a o nesrovnalosti
v protokolech a fakturach ve vztahu k dolozenym pfislusnym pokladnim dokladim.
Pokud proto v této souvislosti méstsky soud neshledal, ze by spravni organy pochybily pri
zjistovani skutkového stavu véci, nelze jeho zavéru niceho vytknout.

Duvodna neni ani vytka, ze by méstsky soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti

Ve / 4 Ve 4 o o 4 4 i 4 /
nezrusil pro vytykané vady pri hodnoceni dikazi spravanimi organy (DVD, sporné
faktury) a vysel z mylného zavéru o propojeni dodavatele s firmou BEDY a. s.

Jak jiz dfive judikoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28. 7. 2008,
¢.j.5 Afs 5/2008 - 75, ktery by publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1702/2008, je podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku
dokazovani v danovém rizeni zalozeno na zasadé volného hodnoceni dikazt. To znamena,
ze hodnoceni dukazi musi vyplynout 2z racionalniho myslenkového procesu
odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude ditkladné posouzen
kazdy z provedenych dikazt jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v
jejich vzajemné souvislosti. Toto opravnéni si ovsem nelze na druhou stranu vykladat tak,
ze by rozhodnuti spravce dané o skutkové strance véci mohlo byt vysledkem libovile.
Musi tedy v souladu se zasadou zakonnosti a pfiméfenosti rizeni dbat na zachovani prav a
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pravem chranénych zajma daniovych subjektd a volit takové prostredky, které danovy
subjekt nejméné zatézuji (§ 2 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatktl), to znamena, ze
spravce dané musi dat daniovému subjektu dostatecny prostor pro uplatnéni jeho prav.

Pokud dosel méstsky soud k zavéru, ze spravni organy pri provadéni dokazovani
nepochybily, byt v podrobnostech odkazal na obsah odivodnéni spravaiho rozhodnuti,
nelze tomuto zavéru nic¢eho vytknout.

Je tomu tak proto, ze se financ¢ni feditelstvi dostatecné zabyvalo jednotlivymi
predlozenymi dikaznimi prostredky, jak to vyplyva ze strany 3, 4 a 5 odvolaciho
rozhodnuti. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti je obsazeno nejen hodnoceni jednotlivych
dtkaznich prostredku, ale predevsim jejich hodnoceni ve vSech vzajemnych souvislostech.
Jinymi slovy vyjadfeno, z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu lze
dovozovat, jakou dukazni hodnotu pfisuzovalo financni feditelstvi jednotlivym dikaznim
prosttedkum. Konkrétné ve vztahu k vytykanému vadnému hodnoceni predlozeného
DVD nosice (ve skutecnosti vsak byly predlozeny toliko 2 ks CD-R nosicu k protokolum
¢. 16 a 18) je nutno konstatovat, ze se jimi odvolaci organ zabyval. Bylo tomu konkrétné na
strané 4. odavodnéni rozhodnuti. Finanéni feditelstvi zde k predlozenym CD-R
konstatovalo, ze Cast soubort na nich ulozenych je z roku 2001-2003 - tj. pred tim nez
mélo byt vibec deklarované plnéni kontrahovano (pfed uéinnosti smlouvy) a dast az
z roku 2005, tzn. po t¢innosti smlouvy i po datu uvedenému na predlozenych predavacich
protokolech. Ze samotnych CD-R je pak zfejmé, ze byla vytvorena az koncem roku 2006,
prestoze mélo byt soucasti protokolu ze dne 26. 11. 2004 a ze dne 30. 11. 2004. Dale pak
finan¢ni feditelstvi konstatovalo rozporuplnost obsahu dukaznich prostredka. V nékolika
ptipadech zde totiz byly i ve vztahu k pfislusnému protokolu (¢. 16 i 18) nesrovnalosti
stran autora internetovych stranek (obdobné i pokud jde o protokol ¢ 23
/www.iceman.cz/). Nelze proto niceho vytknout pravnimu zavéru odvolaciho spravniho
organu, ze tyto dukazni prosttedky nelze, a to pro jejich vnittni rozpor i rozpor s jinymi
predlozenymi dikaznimi prostredky, osvédéit jako dikazy o uskutecnéni deklarovanych
plnéni uvadénym dodavatelem stézovatele.

Obdobné nelze niceho vytknout ani hodnoceni dukazd - faktur ze strany
financ¢niho feditelstvi. Z podaného odtvodnéni je totiz dostate¢né ziejmé, ze se jimi
zabyvalo v potfebném rozsahu (zejména predmétem plnéni). Toto ostatné byla okolnost,
pro kterou spravce dané pristoupil k vytykacimu fizeni. Podle ustanoveni § 73 odst. 12
zakona o dani z pridané hodnoty totiz danovy doklad (§ 28 a nasl. téhoz zakona) pro
prokazani naroku na odpocet dané musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené timto
zakonem. Pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje se
narok podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto je pak ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatki. Tak tomu bylo i v tomto pripadé. Narok na odpocet dané jiz
nevychazi, resp. nema podklad v predlozenych dokladech, ale v provedeném dokazovani.
Pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané totiz neni za tohoto stavu rozhodujict
formalni stav vykazovany fakturami - darflovymi doklady, ale stav skuteény - prokazany
jinymi dikaznimi prostredky v mezich povinnosti stanovené stézovateli ustanovenim § 31
odst. 9 a pozadavky spravnich organa (§ 32 odst. 1 téhoz zakona). Pokud proto méstsky
soud aproboval postup spravnich organt, které neosvédlily jako dikaz samotné faktury
vystavené dodavatelem, nelze mu niceho vytknout.
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Nelze prisvéddit ani tvrzeni stézovatele, ze mu nebylo umoznéno prokazat prijata
plnéni. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt
plati, ze do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, mize odvolatel Gdaje svého odvolani
dopliiovat a pozméniovat. Naopak, stézovatel byl na zakladé vyzvy ze dne 2. 1. 2006,
¢. . 67/06/023971/3089, sdéleni zalovaného ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 9330/06-1300-506729,
avneposledni fadé na zakladé vyzvy kdoplnéni odvolani ze dne 22.9.2006,
¢.j. 15297/06/023970/2216, povinen prokazat uplatnény narok. Obdobné neobstoji ani
tvrzeni stézovatele, ze spravni organy nespravné vychazely ze zavéru o propojeni
dodavatele s firmou BEDY a. s. Tomuto tvrzeni neodpovida jednak obsah spisu a jednak
predmétem fizeni pred pravnimi organy bylo prokazani naroku stézovatele na odpocet
dané za 4. Ctvrtleti roku 2004, a nikoliv vztah uvedenych subjekta.

Nejvyss$i spravni soud se nezabyval namitkou, ze méstsky soud dosel
k nespravnému pravnimu zavéru stran stézovatelem uplatnéného odpodtu dané u plnéni
dle faktur ¢. CH/2004/01- ¢. CH/2004/25, resp. ze stézovatel prokazal narok na odpocet
dané ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty. Je
tomu tak proto, ze stézovatel k této vytce nepredestrel zadnou skutkovou ani pravni
argumentaci.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.t.s., podle kterého o kasaini stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 V4 /v i v
Ucastniku fizeni (zalovanému) zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Jaroslav
Hubadek
predseda senatu



