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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Katetiny Simadkové a soudcd JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: M. N., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni prihradka 21/0AM, 170 34,
Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 63 Az 32/2007 - 105,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domah4, aby byl zru$en rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-268/VL-10-12-2007 a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze kardinalnim problémem je nahled soudu
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na posuzovani dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zikona o azylu pfi zamitnuti

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné dle ustanoveni § 16 odst. 2
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téhoz zakona. Stézovatel povazuje tento pozadavek soudu za odporujici zakonu. Dle jeho

nazoru povinnost zkoumat existenci mozné hrozici 4jmy uklada zakon o azylu spravnimu
organu pouze pri postupu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €) a f) zakona o azylu.

Spravni organ dospél k zavéru, ze zadatelka podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem odvratit hrozici vyhosténi, i kdyz ji nic nebranilo v tom, aby tak
utinila jiz dfive. Zadatelka tudi? neunesla dikazni bfemeno a neprokizala, e Zadost
nepodala pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Dale stézovatel poukazuje na skutecnost, ze definice obsazené v ustanoveni § 179
zakona &. 326/199 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje stejnou definici dopliikové ochrany jako
ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to véetné totozného popsani obsahu pojmu vazna Gjma.
Z tohoto davodu se otazkou doplikové ochrany nezabyval, nebot posuzovani hrozici



&35 Azs 7/2010 - 132

vazné ymy je soudasti fizeni o spravnim vyhoSténi a stézovatel se k nému vyjadril
v zavazném stanovisku, ¢. j. OAM-15-781/VL-2007 ze dne 27. 2. 2007, kdy peclivé
prozkoumal tvrzeni zadatelky.

Dale shledava stézovatel nepfipustnou retroaktivitu v odkazu soudu na rozsudek
NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, nebot spravni rozhodnuti bylo vydano jiz
dne 26. 3.2007, tedy pomérné dlouhy cCasovy usek pred vydanim uvedeného rozsudku.
Neni tedy mozné pozadovat po spravnim organu zohlednéni rozhodnuti soudu, které
v dobé rozhodovani spravniho organu jesté neexistuje (ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.).
Stejné tak musi stézovatel odmitnout pokyn soudu, aby znovu rozhodl o naroku, jelikoz
v pHpadé mezinirodni ochrany nelze hovofit o niroku (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06). Podminky t¥istuptiového testu stéZovatel dle svého
nazoru dodrzel, 1 kdyz mu rovnéz rozsudek NSS nemohl byt znam, nebot byl vydan
pozdéji.

Z vyse uvedenych duvodu shledava stézovatel rozsudek krajského soudu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezakonnym z davodu spodivajicim v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal$Simu jednani.

Zalobkyné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl GCastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. f.s.), a jedna za néj osoba splnujici podminky zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2
s. I. s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, pfistupno téz na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Stézejnim bodem kasalni stiznosti je otazka posuzovani dopliikové ochrany
dle ustanoveni § 14a zakona o azylu pfi zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti napt. na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 4/2010 - 122 a dale na predchozi rozhodnuti rozsifeného
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senatu ze dne 28. 1. 2008, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz vyslovil zavér, ze ,ustanoveni
§ 28 zdkona oazylu, ve znéni ucinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem
»rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu* zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako
zjevné nediivodné (§ 16 zakona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozbhodnout téZ o
prekdzce vycestovani“. Rozsiteny senat v tomto rozhodnuti zvratil dosavadni judikaturu
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spravnich soudu, podle niz nebyl spravni organ pti vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti
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o azyl jako zjevné nedtivodné povinen rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani.
S ohledem na skutecnost, ze institut prekazek vycestovani byl od 1.9.2006 ze zakona o
azylu odstranén a ,nahrazen® institutem dopliikové ochrany, je zfejmé, ze 1 po této novele
by méla spravnimu organu zustat povinnost zabyvat se dodrzenim zasady non-refoulement
v - / ’ ’ /1.0 v
ve smyslu ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliky, resp. doplikovou ochranou,
v pripadech zjevné nedavodnych zadosti z hlediska udéleni azylu. Zakon o azylu sice jiz
nepozaduje, aby bylo posouzeni zasady non-refoulement transformovano do vyroku
rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, zlstava povinnosti
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spravniho organu vyrovnat se sotazkou mozného udéleni doplikové ochrany v
oduvodnéni svého rozhodnuti.

V zaymu zachovani souladu s mezinarodné pravnimi zavazky Ceské republiky byla
zahrnuta Uprava prekazek vycestovani do zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
Gzemi Ceské republiky. Do ustanoveni § 179 cit. zakona byla transponovana zasada ,nzon-
refoulement zakotvena v ¢l. 33 Zenevské tumluvy; uvedené ustanoveni tak brani nucenému
vycestovani cizince do zemé, ktera je pro néj uréitym zpusobem nebezpecna. Vycestovani
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cizince neni mozné v pripadé davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy a ze
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nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle
tohoto zakona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i
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ponizujici zachazeni nebo trestani, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Institut dopliikové ochrany byl do zdkona o azylu doplnén za soucasného zruseni
Gpravy tzv. prekazek vycestovani v § 91 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 7. 2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze jakkoli
nelze shledat viplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zikona o azylu, tak v
téch Cistech, kde takovou shodu shledat lze, je mozZno i po scinnosti zakona ¢ 165/2006 Sb.
aplikovat pravni ndazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem wve vztabu k onomu diive
ucinnému § 91 zikona o azylu“. K podrobnéjSimu obsahovému srovnani prekazek
vycestovani a doplikové ochrany (tedy kde shodu shledat lze a kde nikoliv) Nejvyssi
spravni soud pfistoupil poté ve svém rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78
(www.nssoud.cz). V ném mimo jiné uvedl: ,Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vsak
ani naplnéni téchto t71 podminek nemiizZe spravni organ zbavit povinnosti zabyvat se tim, zda
Zadateli nebrozi pri navratu do zemé prvodu zdvaznd sjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o
azylu. Jinymi slovy i v pripadé zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu je spravni organ povinen se v odivodnéni
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presvédcivé vyporadat s otazkon mozného udéleni doplrikové ochramy. Nepostaci totiz poubé
zdivodnéni toho, Ze byly splnény podminky § 16 odst. 2 zdkona o azylu - jestlize byla Zddost o
mezindrodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodnd, nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zakona
0 azylu k udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany. Podle téhoZ ustanoveni md v tomto
pripadé spravni orgin povinnost své rozhodnuti zdivodnit ve vztabu kobéma formam
ochrany: zatimco vsak odivodnéni ve vztabu k neudéleni azylu postrdada smysl tam, kde nejsou
v/ Ve v / o V4 v Ve / V4 / /
Zadné azylové relevantni ditvody tuvrzeny, s otdzkou doplikové ochrany md spravni orgdn
povinnost se vyporddat vZdy a sim z #vedni povinnosti zjistit (ze zprdv o zemi pivodu a jemu
dostupnych databizi), zda skutecné zadateli nebrozi zivazna wima v pripadé navratu do zemé
Y Z
pivodu. Ze zdsady non-refoulement totiz vypljvd primdrni povinnost statu nevystavit Zadatele
redlné hrozbé zavaziné vijmy, pricemz k této povinnosti se musi vdzat i povinnost statu zjistit si
prislusné skutecnosti, které k aplikaci této zdsady nutné vedow. K zajisténi zdsady non-
refoulement tedy musi spravni organ vyvinout primérenou aktivitu iz moci uredni. Rozsah
vybleddvaci aktivity pritom bude dian povabou wiiné iymy, jez by mobla Zadateli o
mezindrodni ochranu v p¥ipadé navrdaceni do zemé piivodu hrozit. Inspirovat se pritom lze jiz
vicekrdt zmiriovanym rozsudkem Soudnibo dvora Evropskych spolecenstvi ve véci Elgafaji, z
néiz (a zpovahy § 14a odst. 2 zikona o azylu a cl. 15 kvalifikacni smérnice) vyplyjvd,
v v/ v / . v , . , v ey s
Ze v pripadech hrozby uloZeni trestu smrti nebo popravy, nebo mucent, nelidského, poniZujiciho
zachdzeni ¢i trestani jde o specifickou djmu urcitého drubu, jez bude vyplyvat z tvrzeni a
konkréni situace Zadatele o mezindrodni ochranu. V pripadé nerozlisujicibo ndsili béhem
]
vnitrostatniho  nebo mezindrodnibo konfliktu  jde naopak o viznou djmu obecnéisiho
charakteru, jez nevyzaduje predloZeni ditkazi, Ze wvohroZeni je konkrétné Zadatel sim,
ST AL N oV / Ve / v/ v / / . vv/ / /
a jejiz existence mize byt v urlitych pripadech povaZovina na prokdzanou. Nejvyssi spravni
soud proto uzavird, Ze v pripadé zivazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zikona o azylu,
je sprdvni organ povinen se ji zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni ochranu namitina,
nebo vyjde-li najevo jinak v pribébu vizeni. Pokud Zadatel v tomto obledu nic netrvrdi
a v pribéhu vizeni se Zddnd informace o mozné vizné njmé neobjevi, nemusi jeji pripadnou
N . / / / / / v / o v / / / Vé
existenci spravni organ sam vyhleddvat, avsak musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést,
v /v Y v/ / . v, N vv/ / o v /
Ze hrozba vdzné wjmy nebyla v ¥izeni tvrzena, ani nevysla najevo. Vyssi naroky na odivodnéni
rozhodnuti  spravnibo organu je nicméné treba  klist v pripadé wviiné  djmy
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot nerozlisujici ndsili béhem wnitrostatnibo
nebo mezindarodniho ozbrojeného konfliktu, zvlisté dosabuje-li vysoké intenzity (viz Elgafaji
bod 43 drubd odrazka), je skutecnosti objektivni, jejiz zjisténi nevyZaduje slozité zkoumdani
j ] jetz zj vyZaduj
mistni situace wvestdaté puvodu. Existenci & neexistenci nerozlisujiciho ndsili  béhem
vnitrostatnibo & mezindrodnibo konfliktu je proto spravni organ povinen v odivodnéni
svého rozhodnuti vidy uvést a podep?it ditkazy. Pokud jde o viznou sijmu podle § 14a odst. 2
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pism. d) zakona o azylu, musi spravni organ vazit, k poruseni jakého mezindrodniho zivazku
by moblo dojit, a nelze tudiZz apriorné vyloucit, Ze by tento zdvazek mobl mit objektivni
charakter jako v pripadé § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Obecné vsak bude spravni orgdn
pri posuzovani toboto bodu vychazet z tvrzeni Zadatele a z ¥izeni jako celku, a pokud poruseni
zdvazku neshleda, uvede to v odiivodnéni svého rozhodnuti®

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o azylu, neshleda-li ministerstvo davody k
udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve vztahu k
obéma formam mezinarodni ochrany.
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Z citovaného ustanoveni v kontextu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu nelze nez dovodit, ze v prfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako
M v o D \4 / M o v 4 v v Ve 'V A4 4
zjevné nedivodné je zalovany povinen se v odivodnéni presvédéivé vyporadat s otazkou
mozného udéleni doplnkové ochrany, nebot byla-li zadost o mezinarodni ochranu
zamitnuta jako zjevné nedtvodna, nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o azylu k udélent
ani jedné z forem mezinarodni ochrany.

K namitce stézovatele, tykajici se ,judikatorniho rozkolu“, zminéném v usneseni
NSS ze dne 29. 9. 2009, €. j. 4 Azs 51/2009 - 65, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zmirfiovana
véc se tykala feSeni jiné otazky, jak ostatné prokazuje citace odstavce z usneseni, kde byl
tento ,rozkol® zminén: ,Zminény, dosud neodstranény judikatorni rozkol v soucasné dobé
brani tomu, aby si Nejuyssi spravni soud wucinil sisudek o tom, zda je povinnosti soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi priblédnout k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu ve vztahu k mozZnosti udéleni doplrikové ochrany, i kdyZ toto pochybeni nebylo v Zalobé
¢ kasacni stiznosti namitano.

Co se tyka namitané duplicity ustanoveni § 14a zakona o azylu a ustanoveni § 179
zakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o
.. o M VVv/ 4 4 M 4 4 4 v
pobytu cizinct) Nejvyssi spravai soud sice shledava podobnost obou ustanoveni, presto
skutenost, ze stézovatel o duvodech znemoznujicich vycestovani podaval zavazné
stanovisko policii, nezbavuje stézovatele povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 28 odst. 2
4 o i / 4 v 4 M 4 4 M
zakona o azylu odtvodnit své rozhodnuti k obéma formam mezinarodni ochrany, tedy 1
ohledné doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud
dale upozornuje, ze neni opravnén hodnotit pripadnou duplicitu zakonnych ustanoveni
/ ’ v . o ’ . oV A / v/ v v/ v J
pravnich predpisu, navic za situace, kdy tato muze byt Gcelna v pripadé delsiho ¢asového
/. i 4 v / o o vV o4 4 4 v
Useku mezi posouzenim doplikové ochrany a duvodt znemoznujicich vycestovani, kdyz
se obé posouzeni vztahuji k dobé rozhodnuti, pfipadné k dobé vydani zavazného
stanoviska Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra. To souvisi i
v/ / / 4 4 4 M 4 4 4 / oV /
s pripadnym odchylenim se od zavazného stanoviska spravnim organem, které muze byt
/4 Ve v v V o / <’/ v/ A /v I
nezbytné pri zméné pomeéru tykajicich se nebezpeci hrozici vazné Gymy.

S namitkou stézovatele, ze musi odmitnout pokyn soudu, aby znovu rozhodl o
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naroku, jelikoz v pripadé mezinarodni ochrany nelze hovorfit o naroku, Nejvyssi spravni

soud souhlasi, nicméné z obsahu rozsudku je zfejmé, co ma byt obsahem stézovatelova

nového rozhodnuti; krajsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné, a to

z divodu, Ze se zalovany nezabyval i jinymi skute¢nostmi (otazkou dopliikové ochrany);
krajsky soud v$ak in concreto nezavazal stézovatele tim, jak ma v dané véci rozhodnout.

Stézovatel dale namital neptipustnou retroaktivitu v odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz rozhodnuti stéZovatele bylo vydano dlouhy casovy dsek
pred vydanim odkazovaného judikatu. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
dtivodnou; smysl citace judikatury spociva v argumentaénim vyuziti zavéra jiz vyiéenych
uznavanou autoritou soudniho typu a v moznosti z toho plynouct, spocivajici ve zkraceni

4 o v 4 M 4 M v 4 4 . / o 4 /.
vlastniho odtvodnéni, jedna se pouze o interpretani voditko, jakym zpusobem ma byt a
v /. M v /7 4 r v 4 4 4 4 v .
mélo byt (tedy 1 pred vydanim rozhodnuti) dotlené ustanoveni pravniho predpisu

vykladano.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dal$i stéZzovatelem uvadéné davody pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji. Z ddvodu nepfijatelnosti kasacni
stiznosti se Nejvyssi spravai soud jeji davodnosti jiz nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh

odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



