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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 1, Praha 1, 118 11, o kasa¢nich
stiznostech zalobkyné, proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2008,
¢j. 7 Ca 8/2008 - 28 a ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 7 Ca 8/2008 - 66,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2008, ¢.7 Ca 8/2008 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2009,
.7 Ca8/2008-66 se zamita.

Odtavodnéni:

Zalobou proti nedinnosti spravniho organu ve véci Zadosti Zalobkyné o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o informacich®), podanou podle § 79 odst. 1 a 2
zakona (. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“), se zalobkyné
domahala, aby Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti
zalobkyné o poskytnuti informace.

Meéstsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 29.2.2008 vyzval k odstranéni vad

podani, nebot podani, jez zalobkyné podala, neni zpusobilé vécného projednani. Uvedl, ze
S . v . v . ’ v . v v . ,
podani je sice oznaCeno jako zaloba, jedna se vsak zcela zjevné pouze o nékolikrate
preposilanou emailovou korespondenci doplnénou vsuvkami zalobkyné, zaroven jsou zde
sméSovany ruzné instituty spravniho fizeni (zadost o poskytnuti informaci, opatfeni proti
Ve M /v /4 4 /7 IV 4 v 4 o 4 v

nedinnosti, stiznost na nevhodné chovani Grednich osob), takze neni vibec patrné, éeho se
zalobkyné domaha a jak svou zalobu logicky zdtvodnuje. Rovnéz navrh vyroku rozsudku
nemuze obstat, nebot zalobkyné jej formulovala alternativné a svoje dispozi¢ni pravo
nakladat s predmétem frizeni tak presunula na soud, ktery jej vSak nemuze za zalobkyni
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¢init. Zalobkyné na toto usneseni reagovala podanim ze dne 17. 3. 2008, v ném? uvedla, Ze
se podle jejiho nazoru jedna o bezvadny navrh, a proto jej opravovat nebude.

Meéstsky soud zalobu usnesenim ze dne 5. 5. 2008 odmitl s tim, ze podani zalobkyné
je podle jeho nazoru neprojednatelné.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla usneseni méstského soudu ze dne

5.5.2008 vcasnou kasalni stiznosti, v niz uplatnila namitky odpovidajici § 103 odst. 1
’ v ’ \4 4 4 v ’ \4 . ’

pism.e) s.f.s. Namitala, ze nesouhlasi snazorem méstského soudu, ze je navrh
neprojednatelny, nebot ze zaloby jednozna¢né vyplyva, kdo tuto zalobu podava, kdo je
zalovanym spravnim organem a dale to, ze zalobkyné podala zidost o poskytnuti
informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. s pfesnym vymezenim, jakych informaci se
domahala.

Uvedla, ze podala zadost o informace, povinny subjekt nepostupoval v souladu
se zakonem, nebot informaci neposkytl v zakonem stanovené lhuté a nevydal ani
rozhodnuti o odepreni informace. Stézovatelka tedy podala stiznost na postup pii
vytizovani zadosti o informace, na niz povinny subjekt opét nereagoval. Poté se obratila na
nadfizeny organ povinného subjektu se zadosti o ptijeti opatfeni proti necinnosti. Ten ji
nevyhovél, a to jen neformalnim ptipisem, nikoli usnesenim (§ 80 odst. 6 spravniho radu) a
navic se v tomto pripise vyjadril k jiné zadosti o poskytnuti informace. Odmitnuti zaloby
pak povazuje za nepochybny zasah do svych verejnych subjektivnich prav, nebot ji soud
neposkytl ochranu pred necinnosti spravniho organu.

Co se tyce navrhu petitu v zalobé, ma za to, ze soudni rad spravni nevylucuje uziti
eventualnich ¢i alternativnich petitd a dale namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil
jeji petit jako alternativni, ackoli se spiSe pfiblizuje petitu eventualnimu. Usneseni
méstského soudu, kterym soud vyzval stézovatelku k odstranéni vad podani a kterym
zalobu odmitl, vytkla nedostatek radného odavodnéni, tedy argument, zjakych
konkrétnich zakonnych divodu nelze stézovatelkou uvedené navrhy rozsudka akceptovat.
Rovnéz povazuje za nespravné, ze soud nezvazil moznost, zda se nejedna o podani

4 M v v v 4 /4 M Ve 4 ..
s navrhem rozsudku in eventum. Uzavrela, ze ze zalobniho navrhu je urcitelné, kdo jej
ini, proti komu sméfuje, co navrhuje a je datovano a podepsano a jednoznacné z néj

/ 4 v vV 4 v Ve 4 4 4 4 v /
vyplyva, ze se stézovatelka domahala ochrany pred necinnosti spravaiho organu a méstsky

v 4 4 > =/ M 4 4 4 M v/ 4
soud zalobu odmitl v rozporu se zdkonem, nebot jejimu projednani nebranila zadna
prekazka.

Poté, kdy bylo zalobkyni doruceno usneseni méstského soudu ze dne 5. 5. 2008,
v/ v v V. Vv v 7/ /v 4 4 4 4 4

pozadala zalobkyné spoleéné s podanou kasacni stiznosti o ustanoveni pravaiho zastupce
v/ 4 v /7 % M */ 4 v v
pro tizeni o kasa¢ni stiznosti. Ten ji byl usnesenim ze dne 30. 9. 2008 ustanoven a soucasné
méstsky soud ustanovenému zastupci ulozil, aby ve stanovené lhuté doplnil podanou
kasac¢ni stiznost o zakonem predepsané nalezitosti. Dne 12. 10. 2008 pozadala zalobkyné o
zruseni ustanoveni jejitho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Dne 22. 12. 2008 navrhla
podle § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 s. 1. s. opravu zfejmé chyby ve vyroku usneseni ze dne
30.9. 2008, ktera dle jejtho nazoru spocivala v tom, ze soud ulozil povinnost k doplnéni
kasacni stiznosti ustanovenému zastupci a nikoli Gcastniku tizeni. Méstsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 29.4.2009 o zruseni povinnosti ustanoveného zastupce zalobkyni
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v/ 4 V4 /v c 0/ M .. 4 /4 VvV

zastupovat a pro fizeni o kasacni stiznosti ji ustanovil jiného zastupce. Rozhodl rovnéz o
\4 4 / 4 1./ v
tom, ze navrh na opravu vyroku usneseni ze dne 30. 9. 2008 se zamita, a konstatoval, ze
/ 4 / v M M 4 4 4 4 4
uvaha, komu ma byt ulozena povinnost odstranit vady podani, spada do pravniho
4 4 o v N4 4 4 4 4 /7 v

posouzeni skutkového stavu oduvodnujictho vydani rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro
neodstranéni vad podani a nejedna se o zjevnou nespravnost, kterou by bylo mozné
odstranit vydanim opravného usneseni.

Proti vyroku o zamitnuti navrhu na opravu usneseni podala zalobkyné dne
18. 5. 2009 kasalni stiznost. Konstatovala, Ze ji na rozdil od méstského soudu povazuje za
ptipustnou. Je presvédcena, ze ze strany soudu $lo skutecné o chybu v psani, protoze si je
v v \4 / Ve . /v /7 V7 ’
soud nepochybné védom toho, ze tkony mohou ¢init pouze Gcastnici fizeni nebo osoby
na fizeni zGcastnéné. Proto argument méstského soudu povazuje za tGcelovy, jimz se soud
chtél vyhnout vydani opravného usneseni.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaénich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodt. Zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2008 je divodna.
Z zaloby, jakkoliv je ponékud neprehledna, plyne nasledujici sled skutednosti, resp. postup
zalobkyné ve véci. Dne 7. 11. 2007 podala zadost o informaci Narodnimu pamatkovému
Gstavu, po sedmi dnech, kdy mél povinny organ poskytnout informaci nebo vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, podala stiznost podle § 16a zakona o informacich; ani na
ni nebylo reagovano. Dne 16. 1. 2008 tedy zalobkyné zaslala navrh na ptijeti opatfeni proti
Ve i v v M M M v/ /v / v v
nedinnosti, v némz navrhla, aby ministr, jako nadfizeny zalovaného, véc prevzal a rozhodl
4 Ve / 4 / /v 4 4 4 4 / % M
misto necinného odboru pamatkové péée Narodniho pamatkového Ustavu o stiznosti ze
dne 23.11.2007. Ministerstvo kultury s odvolanim na rozhodnuti ze dne 19. 12. 2007,
kterym prikazalo NPU pozadovanou informaci poskytnout, navrhu na prijeti opatreni
proti ne¢innosti nevyhovélo. Dne 5.2.2008 podala zalobkyné stiznost podle § 175
/ ’ V.7 / A / ~ v . ’ .
spravniho fadu a na nespravny uredni postup. Zalobkyné navrhla alternativni petit
vzhledem k tomu, ze pfi uziti § 20 odst. 4 zakona o poskytnuti informaci se nelze opfit o
judikaturu. Zalovany zastava nazor, ze o navrhu na prijeti opatfeni proti necinnosti se
4 4 4 v/ v v \4 / M 4 \4 v
nevydava rozhodnuti. Proto v pfipadé, ze zalovany je povinen vydat o navrhu zalobkyné
na prijeti opatreni proti nelinnosti rozhodnuti, navrhuje rozsudek, v némz bude
zalovanému ulozeno, aby ve lhuté tfi dnd od pravni moci rozsudku rozhodl o navrhu
zalobkyné ze dne 16. 1. 2008 na prijeti opatfeni proti necinnosti. V ptipadé, ze zalovany
tuto povinnost nema, navrhla, aby zalovany ve lhaté tfi dnt rozhodl o stiznosti zalobkyné
ze dne 23. 11. 2007.

S odtvodnénim rozhodnuti méstského soudu lze souhlasit potud, ze zaloba je
preposlanou emailovou korespondenci a je tudiz znacné neptehledna a nesouvisla
vzhledem k uvadéni stiznosti na nevhodné chovani Gfednich osob a stiznosti na nespravny
Uredni postup. Tyto nemaji s vlastni zalobou souvislost, zalobkyné jimi pravdépodobné
pouze chtéla dokreslit situaci a poukazat na svij postup ve véci soucasné s podanim
predmeétné zaloby. Na druhé strané je zjevné, ze 1 pres tyto skutecnosti lze z podané zaloby
zjistit zakladni skutkové okolnosti, ke kterym ve véci doslo a ze kterych zalobkyné
dovozuje necinnost zalovaného. Rovnéz tak lze bezpecné zjistit, éeho se zalobkyné
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podanou zalobou domahala. Na zakladé téchto ze zaloby seznatelnych kroku zalobkyné
v souvislosti s oznaCenim zaloby a petitem, nelze dospét k zavéru, ze je zaloba
neprojednatelna a ze byly splnény podminky pro jeji odmitnuti.

K namitce, ze soudni rad spravni nevyluCuje uziti eventualnich ¢i alternativnich
petiti je treba pfipomenout, Ze zejména v obcanském pravu procesnim ma misto
odlisovani zalobnich petitt alternativnich, kdy je dana zalovanému volba, kterym z vice
v petitu navrzenych zpusobu splni ulozenou povinnost a petiti eventualnich, kdy v poradi
druhy navrzeny zpusob splnéni povinnosti ma misto teprve tehdy, pokud prvnimu

v 4 o v *V vV Vv /4 v v 4
navrzenému zpusobu nelze vyhovét. Jestlize se stézovatelka v podané zalobé domahala
ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout o navrhu zalobkyné na pfijeti opatteni proti
necinnosti a teprve v pripadé, ze zalovany nema zakonnou povinnost vydat rozhodnuti o
takovém navrhu, se domahala ulozeni povinnosti zalovanému rozhodnout o jeji stiznosti
ze dne 23.11.2007, je tfeba dospét k zavéru, ze jde o petit eventualni. Uvedl-li vsak
Meéstsky soud v odtuvodnéni, ze formulace navrhu vyroku rozsudku je nejasna a je ¢inéna
alternativné, nelze dovodit, ze pouze z uvedenych duvodu shledal zalobu neprojednatelnou
a rozhodl o jejim odmitnuti. Sama zalobkyné oznacila v zalobé navrh rozsudku, jehoz
vydani se domahala, za alternativni. Jestlize Méstsky soud konstatoval, ze navrh je ¢inén
alternativné, neoznalil petit vyslovné za alternativni, ale pouzil toto oznaceni v jeho
obecném vyznamu, tedy tak, ze dava soudu k dispozici dvé varianty rozhodnuti a v tom

v . Ve v v \4 v 4 4
spatroval jeho neurcitost. Je vSak tfeba konstatovat, ze zalobni navrh vtomto ohledu
Ve /o * / vV M v . 4 v v v 4 4 i Ve M
urcity je. Z podané zaloby je ztejmé, ze se zalobkyné domaha ochrany proti necinnosti
\4 4 M i Vv v v M 4 v o / vV * Vv M
zalovaného a je si rovnéz védoma toho, ze jednim z predpokladu uspésnosti zaloby je
bezvysledné vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti nelinnosti (§ 79 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Procesni
nejistotu vtom, zda je treba se rovnéz domahat ulozeni povinnosti zalovanému
rozhodnout o opatfeni na ochranu proti necinnosti, ¢i zda jde ,toliko“ o jednu z nutnych
podminek pfipustnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti ve véci samé, se rozhodla resit
uvedenim eventualniho petitu. Zalobni navrh proto neni neurcity, lze z néj zjistit, ¢eho se
stézovatelka domahala. Bude na meéstském soudu, aby v fizeni o podané zalobé zaujal
M o i v v v / / o
stanovisko k divodnosti obou v zalobé navrzenych vyroku.

Je vhodné ptripomenout, ze samotny eventualni petit neni prekazkou
projednatelnosti, (srovnej napf. rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005 - 65, v némz
Nejvyssi spravai soud vyslovil: ,StéZovatel navrbuje eventudlni petit. Soud by se tak ve spojeni
se skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim véci mél postupné zabyvat uplatnénymi
Zalobnimi navrhy ve smyslu a v poradi uvedeném stéZovatelem v zZalobé, popr. v upresnéni
Zaloby.”). To ostatné ani Méstsky soud netvrdil, shledal vady zaloby v rozpornosti
navrhovanych petit, nikoliv pfimo v jeho formé.

Kasacni stiznost proti usneseni ze dne 29. 4. 2009 Nejvyssi spravai soud davodnou
neshledal. Nejprve bylo tfeba zabyvat se otazkou pripustnosti kasacni stiznosti proti
tomuto usneseni. Kasalni stiznost smérovala proti vyroku usneseni, kterym se opravuje

v 4 4 /7 / v 4 v 7/ /v . 4 / 4 Ve .
predchozi usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni kasa¢ni stiznosti o zakonné nalezitosti.
Meéstsky soud v Praze pti Givaze o pripustnosti kasacni stiznosti vychazel (patrné) z toho, ze
M Vv M 4 N4 / v 4 v /7 I . 4 /
jestlize je usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti rozhodnutim, kterym se
upravuje vedeni fizeni a kasacni stiznost proti nému je dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s.
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nepripustna, pak i oprava takového rozhodnuti neméni nic na jeho charakteru, pokud jde
o pripustnost kasalni stiznosti. Patrné proto obsahuje usneseni ze dne 29. 4. 2009 pouceni o
tom, ze kasalni stiznost neni pfipustna. Je vsak k dispozici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2007, ¢. 4 Ans 3/2006 - 123, které se zabyva pripustnosti
kasa¢ni stiznosti proti opravnému usneseni, kterym byl opravovan vyrok o nakladech
fizeni. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost smérujici jen proti vyroku o nakladech fizeni
je podle § 104 odst.2s.t.s. rovnéz nepfipustna, jde z hlediska pfipustnosti kasacni
stiznosti proti naslednému opravnému usneseni o analogickou situaci s projednavanym
ptipadem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4
s. 7. 5. je kasacni stiZnost p¥ipustnd, a to i v pripadé, Ze byl opravovian vyrok o nahradé nikladsi
Yizeni; predmétem prezkumu wvsak je pouze splnéni podminek pro provedeni opravy®.
V souvislostech projednavané véci to znamena, ze Nejvyssi spravni soud se nebude zabyvat
tim, zda obstoji postup, kdy je k doplnéni kasalni stiznosti vyzyvan ustanoveny zastupce,
ale tim, zda lze stav, kdy tato povinnost byla formalné ulozena ustanovenému zastupci ani
nikoli (dle minéni stézovatelky nespravné) primo stézovatelce, povazovat za zjevnou
nespravnost.

Podle § 55 odst. 5 s. . s. 0 usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku. Podle §
54 odst. 4 s. I. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni
a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci. Citované ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisarské
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného ptuvodu jako pisarské chyby. Za
zjevnou nespravnost tak muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevaym a
okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz udasti bylo
rozhodnuti vyhlaseno ¢ivyhotoveno, aktera je kazdému zfeyjma. Ztejmost takové
nespravnosti vyplyva predev$im z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho odtvodnénim,
ptipadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 27.9.1968, sp.zn.2 Cz57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 37/1969, a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod se od tohoto
nazoru odchylit.

V souzené véci vsak o zadnou zjevnou nespravnost ¢i chybu v psani a poctech neslo.
Je nepochybné, ze v usneseni ze dne 30.9.2008 byla povinnost doplnit kasaéni stiznost
ulozena ustanovenému zastupci a nemuze byt zadnych pochyb, ze méstsky soud zamyslel
ulozit tuto povinnost ustanovenému zastupci. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se
zavérem Meéstského soudu v Praze obsazenym v usneseni ze dne 29. 4. 2009, ze se v tomto
ptripadé nejedna o zjevnou nespravnost, kterou by bylo mozné odstranit vydanim
opravného usneseni. Opravnym usnesenim nelze ménit fakticky obsah rozhodnuti
opravovanéeho, ¢i vyvracet vécné pochybnosti Gcastnika fizeni o obsahu rozhodnuti, jehoz
opravy se domaha. Institut opravy zjevnych nespravnosti nemuze byt vykladan tak, ze by
umoznoval napravit jakékoliv pochybeni v rozhodnuti soudu, ato aniv situaci, kdy
domnélé pochybeni nelze odstranit prostfednictvim opravaych prostredkt. Nepfipustnost
kasacni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni neopraviuje krajsky soud
k extenzivnimu vykladu pojmu zjevna nespravnost, ktery je treba vykladat s dirazem
na slovo zjevna, tj. kazdému zfejma. Institut opravného usneseni neni zvlastnim opravnym
prostredkem, skrze ktery by bylo lze prisvédcit ¢i neprisveédcit stézovatelce v tom, zda je
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pochybenim, pokud je povinnost doplnit kasa¢ni stiznost ukladana ,,pfimo“ ustanovenému
pravnimu zastupci. Rovnéz nelze pripustit, aby cestou ziadosti o vydani opravného
usneseni a nasledného rozhodnuti soudu o této zadosti byla pfipadné prodluzovana lhiita
k podani opravného prostredku proti opravovanému rozhodnuti. Nadto je treba
konstatovat, ze v souzené véci nema okolnost, zda byla povinnost k doplnéni kasacni
stiznosti ulozena ustanovenému zastupci ¢i Ucastniku fizeni ve vztahu k stézovatelce zadny
fakticky vyznam, nebot byl ustanoveny zastupce, ktery mél kasacni stiznost doplnit,
usnesenim ze dne 29.4.2009 zastupovani stézovatelky zpros$tén a stézovatelce byl
ustanoven pro fizeni o kasaéni stiznosti novy zastupce. Ten pak kasa¢ni stiznost doplnil,
kasacni stiznost obsahovala vSechny podstatné nalezitosti a byla Nejvyssim spravnim
soudem projednana. S odkazem na shora uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravai soud
shledal kasa¢ni stiznost proti usneseni ze dne 29. 4. 2009 nedivodnou.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2008 je davodna. Proto dle §
110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu soudasné vratil k
dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Podanou zalobu posoudi jako projednatelnou a
vécné o ni rozhodne.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 26. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



