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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. K., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem, Ktizova 25, Praha
5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2008,
¢33 Cad 36/2007 - 17,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se p¥izn
4 v 4 odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.9. 2006, ¢ X, pfiznala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecleni zalobkyni starobni dachod od 1. 6. 2005 podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona
¢ 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi v platném znéni a podle ¢l. 15 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeteni ¢ 29/2003 Sb. m. s.
(dale téz jen Smlouva) ve vysi 170 K¢ mésicné. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze
vySe duchodu se sklada ze zakladni vyméry a procentni vyméry. Procentni vyméra se

stanovila procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢inil 6222 K¢, pricemz jeho vyse
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odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu ve vysi 6222 K¢ za roky 1986 az 2004.
Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 42 roki pojisténi cinila 63 %
vypoctového zakladu, tj. 3920 K¢ mésicné. ZvySeni procentni vyméry za 122 dna pojisténi
ziskanych po vzniku naroku na dichod cini 1,50 % vypoctoveho zakladu, coz je 94 K¢
mésicné. Vyse procentni vyméry tak ¢ini 4014 K¢ mésicné. Procentni vyméra dichodu
vypocteného podle zakona ¢. 100/1988 Sb. ¢ini 3834 K¢ mésicné, takze nalezi 4014 K¢
mésicné (vypoctenych podle zak. ¢ 155/1995 Sb.). V odivodnéni rozhodnuti je dale
uvedeno, ze narok na starobni duchod zalobkyni vznikl pouze s prihlédnutim k
ukrajinskym dobam pojisténi. Podle ¢l. 5 Smlouvy se procentni a zdkladni vyméra
stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych
pravnich predpisa k celkové dobé pojisténi ziskané v obou smluvnich statech. Procentni

vymeéra dichodu tedy byla stanovena podle vzorce 4014 x 1;‘5859 = 126 K¢/mésicne.

v

Zakladni vyméra v plné vysi ¢ini 1400 K¢/mésiéné. Zakladni vyméra tedy byla stanovena

podle vzorce 1400 x 488
15579

= 44 K¢/mésicné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla k 1. 4.

2003 trvaly pobyt na dzemi Ukrajiny, povazuji se dle ¢l. 39 Smlouvy doby pojisténi
ziskané k tomuto datu podle pravnich predpisi Ceské republiky za doby pojisténi
Ukrajiny.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim zalované zalobu,
/v v/ . vV Vv Vv 4 v . .. /4 4 V. _V 4
v niz pozadala o jeho presetfeni a uvedla, ze mimo jiné nerozumi vété ,a polském
dichodovém pojisténi”, kdyz v Polsku nikdy nepracovala, pracovala pouze na Ukrajiné a v
Ceské republice.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.7.2008, ¢.j.3 Cad 36/2007 - 16,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z UcastnikG nema pravo na niahradu nakladu fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu davkového spisu a ptihlédl k vyjadfeni zalované.
Konstatoval, ze zalobkyné nezpochybnila dobu, kterou ziskala v dichodovém systému
CR, ani dobu, kterou ziskala v diichodovém systému Ukrajiny. Nezpochybnila, e ziskala
celkem 42 rokl pojisténi v obou systémech dichodového pojistént, ani to, ze 122 dnud
dichodového pojisténi ziskala po vzniku naroku na dichod. Nezpochybnila ani vysi
procentni vymeéry starobniho dichodu a tedy ani zpusob jeho vypoctu podle Smlouvy
uzaviené mezi CR a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni. Stejné tak nezpochybnila ani vysi
zakladni vyméry starobniho dichodu a jeho vypoctu. Nesouhlasila pouze se zptsobem
hodnoceni dob pojisténi ziskanych na Gzemi Ceské republiky.

Meéstsky soud se tedy zabyval pouze skuteCnosti, zda zalovana postupovala radné
podle § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb., a Smlouvy, zejména jejich ¢l. 15 a 39. Konstatoval,
ze Smlouva v ¢l. 15 stanovi, ze pokud narok na diachod podle pravnich predpisti smluvni
strany muze vzniknout pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich
predpist druhé smluvni strany, pak instituce prvni smluvni strany vypocte vysi duchodu,
ktery by nalezel, kdyby vsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi obou
smluvnich stran byly ziskany podle jejich pravnich predpisia. Na zakladé takto vypoctené
vySe dichodu stanovi skutecnou vysi dil¢tho dichodu urceného k vyplaté podle poméru
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dob pojisténi ziskanych podle pravnich prfedpisi prvni smluvni strany k celkové dobé
pojisténi ziskané podle pravnich predpisi obou smluvnich stran. Toto zalovana ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 9. 2006 ulinila, nebot v systému dichodového pojisténi Ukrajiny
ziskala Zalobkyné celkem 15 091 dng, v systému déchodového pojisténi Ceské republiky
488 dnt, celkem tedy v obou systémech diuchodového pojisténi 15 579 dnd. Smlouva podle
svého ¢l. 39 nezaklada zadné naroky na davky za dobu pfed jejim vstupem v platnost.
Doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi smluvnich stran jejich oblany ke dni
vstupu této Smlouvy v platnost jsou povazované za doby pojisténi té smluvni strany, na
jejimz izemi mél obcan k uvedenému datu nebo naposledy pred timto dnem trvaly pobyrt.
Zalobkyné méla do 31. 3. 2003 trvaly pobyt na tzemi Ukrajiny. Doby poji$téni ziskané k
tomuto datu jsou proto doby pojisténi ze systému dichodového pojisténi Ukrajiny podle
¢l. 39 odst. 4 Smlouvy.

K namitce zalobkyné, v niz uvedla, ze na Gzemi Polska nepracovala a neziskala tedy
/4 /4 v v/ eV _V 4 v / \4 4
vsystému této zemé zadnou dobu pojisténi, méstsky soud uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti Zalované bylo spravné konstatovano, ze v Ceském duchodovém pojisténi
ziskala zalobkyné 488 dnt a v ukrajinském duchodovém pojisténi 15 091 dnt. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze po selteni obou téchto dob pojisténi doslo pfi vyhotoveni
/4 4 vV . / v 4 bl o v 4 4
napadeného wusneseni ke zfeymé chybé v psani, nebof v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalované bylo uvedeno, ze v eském a polském duchodovém pojisténi bylo
zhodnoceno celkem 15 579 dnt. Slovo ,polském” bylo opraveno na ,ukrajinském”.
Jednalo se tedy o zfejmou nespravnost, kterou bylo mozné opravit podle § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, aniz by muselo byt vydavano opravné rozhodnuti. Méstsky
soud uzavrel, ze v napadeném rozhodnuti zalované neshledal zadné nezakonnosti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) osobné dne
18.12.2008 na podatelné Méstského soudu v Praze kasalni stiznost, v niz vyjadrila
nesouhlas s tim, Ze ji odpracované roky v CR od 1. 1. 1994 do 31. 7. 2004 byly zapoéteny
do ukrajinského pojisténi, prestoze na Ukrajiné v této dobé nepracovala. Na Ukrajiné
odpracovala 32 roku, 1 mésic a 8 dnti a pobira odsud dichod od 12. 8. 1998. Poukazala na
skutecnost, ze trvaly pobyt ziskala az dne 29. 3. 2004, pfiemz dfive jej s ohledem na
Ceskou pravni dpravu udélovani pobytu ziskat nemohla. Vyslovila presvédcent, ze spliuje
podminky naroku na starobni dtchod z ¢eského dichodového systému pfi zapocltent vsech
dob a vydélka zde odpracovanych. Z finan¢nich divodd pozadala o ustanoveni advokata
pro rizeni o kasacni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 3 Cad 36/2007 - 52,
stézovatelce ustanovil pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou
Drfimalovou, advokatku.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 5. 2009 podané prostrednictvim ustanovené
zastupkyné, stézovatelka uvedla, ze kasalni stiznost podava z davoda uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Poukézala na skute¢nost, %e na tzemi CR prokazatelné pracovala od 1. 1. 1994 do 31. 7.
1994 (spravné do 31. 7. 2004 pozn. soudu). Po celou dobu zde také radné platila veskera
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pojiténi. Neni jeji vinou, %e nemohla trvaly pobyt na Gizemi CR ziskat diive neZ po 8
letech nepretrzitého pobytu na tzemi CR. Stejné tak neni jeji vinou, ze Smlouva vstoupila
v ’ v . 7 17 ’ ’ v .« ey
v platnost az v dubnu 2003 s tim, ze m. j. nezaklada naroky na davky za dobu pred jejim
\4 VvV _V 4 4 /4 4 4 vV * 0 4

vstupem v platnost, a ze doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisu smluvnich stran
jejich obcany ke dni vstupu této Smlouvy v platnost jsou povazovany za doby pojisténi té
smluvni strany, na jejimz izemi mél obc¢an k uvedenému datu trvaly pobyt. Znamena to,
ze doby pojisténi, které stézovatelka prokazatelné ziskala na tzemi CR a za néz odvedla do
v ’ o 4 ’ v/ v ’ eV _V /7 .

Ceského duchodového systému prislusné pojisténi, jsou s ohledem na tvrdost Smlouvy
zapocteny do ukrajinského dichodového pojisténi, aniz by stézovatelka po tuto dobu na
Gzemi Ukrajiny pracovala a hradila zde pojisténi. V systému ukrajinského dichodového

eV _V 4 v ’ vV Vv v /v v/ v 4 eV _V 4 VvV

pojisténi vsak neni stézovatelce zohlednéna vyse radneé placeného pojisténi stézovatelkou
na Gzemi CR, nebot, byt i za roky odpracované na tzemi CR pobira na Ukrajiné starobni
dichod, dostava za kazdy odpracovany rok na izemi CR dastku mirné prevysujici 1
htivau (v srpnu 2008 byla 1 ukrajinska hfivna cca 3,60 K¢). Neni tak zohlednén nepomér
stézovatelkou zaplaceného pojisténi na Gzemi CR do 31. 3. 2003 (den, kdy Smlouva
vstoupila v platnost) a vyplatou pojisténi za dobu zaméstnani stézovatelky na Gzemi CR,
ktera se podle Smlouvy zapocitava do ukrajinského duchodového pojisténi. Stézovatelka
poukazala také na skutenost, ze byt ji od ledna 2009 byl navysen starobni dichod na
Castku 220 K¢ mésicné, tato Castka spolu s ¢astkou starobniho dichodu z ukrajinského
duchodového pojisténi nedosahuje ani vySe zivotnitho minima a nepokryva zakladni
zivotni potreby stézovatelky. S ohledem na vyse uvedené navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. I.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
duvodna.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
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vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Predné je tfeba uvést, ze z textu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka
predevsim nesouhlasi s vy$i, ve které ji byl pfiznan Cesky starobni dachod. Vysi
ptiznaného (dilétho) starobniho dichodu totiz povazuje za nedostateCnou predevsim
vzhledem k vydélkiim, z nich? za vice ne? 10 let zaméstnani v Ceské republice odvedla do
duchodového systému této smluvni strany prislusné pojisténi.

Nejvyssi spravni soud vysel pti posouzeni véci z nasledujicich skutecnosti:

Z davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 20. 6. 2005
pozadala o pfiznani starobniho duchodu od 1. 6. 2005 ze systému dichodového pojisténi
CR. V Zadosti uvedla, Ze na tizemi Ceské republiky pracovala od 1. 1. 1994 do 28. 2. 1994
ve Vseobecné fakultni nemocnici P. 2, od 1. 3. 2003 do 31. 7. 2004 u spolecnosti D. s. r. o.,
od 22. 11. 2004 do 31. 5. 2005 byla vedena v evidenci Utadu prace P. 2. Kromé téchto dob
méla zalovana ve vypisu do pojisténi z vlastni evidence ovéfeno, ze stézovatelka byla v
systému Ceského duchodového pojisténi pojisténa od 14. 3. 1994 do 31. 12. 1995 v rozsahu
658 dnti od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1998 v rozsahu 1090 dng, od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 v
rozsahu 357 dnd, od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 v rozsahu 344 dnt, od 1. 1. 2001 do 31. 12.
2001 v rozsahu 316 dnu a od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 v rozsahu 330 dnt pojisténi, takze
celkova evidovana doba pojisténi Cinila 3104 dnt (viz vypis dob pojisténi aprobovany
zalovanou 5. 1. 2005). Tomuto vypisu koresponduje potvrzeni o zaméstnani vydané
Vseobecnou fakultni nemocnici v P. se sidlem P. 2, U N. 2 ze dne 12. 12. 2002, podle
néhoz stézovatelka pracovala v této instituci v obdobi od 14. 3. 1994 do 31. 12. 2002 jako
zubni laborant.

Stézovatelka dale uvedla, Ze od 12. 8. 1997 pobira dichod z Ukrajiny. Z potvrzeni
nositele duchodového pojisténi Ukrajiny vyplyva, ze stézovatelce v tomto systému
dichodového pojisténi byla zohlednéna doba od 1. 9. 1960 do 31. 3. 2003 (tedy vcetné dob
pojistén{ ziskanych v Ceské republice). Z osobniho listu dtchodového pojisténi
stézovatelky ze dne 5. 9. 2006, vypracovaného zalovanou, vyplyva, ze dobu od 1. 1. 1994
do 28. 2. 1994 ma stézovatelka zohlednénu jako dobu zaméstnani na Ukrajiné v délce 59
dnt, od 14. 3. 1994 do 31. 12. 1995 rovnéz jako dobu zaméstnani na Ukrajiné o délce 658
dnt a dobu od 1. 1. 1996 (od G¢innosti zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) do
31. 3. 2003 ma zohlednénu rovnéz jako ukrajinskou dobu pojisténi (dtive zaméstnani) v
délce 2647 dnu. Podle uvedeného osobniho listu dichodového pojisténi ma stézovatelka v
systému diichodového pojisténi Ceské republiky zohlednénu dobu od 1. 4. 2003 do 31. 12.
2003 (275 dnu) a od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2004 (213 dnd). Dobu od 22. 1. 2004 do 31. 12. 2004
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(40 dnt) a od 1. 1. 2005 do 21. 5. 2005 (141 dnd) ma stézovatelka zohlednénu jako
vyloucenou dobu, nebot byla evidovana jako nezaméstnana osoba na tradu prace. V
systému dichodového pojisténi Ukrajiny ziskala stézovatelka 15091 dnt, v systému
dichodového pojidténi CR ziskala od 1. 4. 2003 celkem 488 dnd pojisténi. V obou
systémech dichodového pojisténi tak stézovatelka ziskala celkem 15 579 dnt. Skutecnost,
ze ke dni 1. 4. 2003 méla trvaly pobyt na Gzemi Ukrajiny, stézovatelka
nijak nezpochybniuje, v kasalni stiznosti pouze poukazuje na skutenost, ze neni jeji vinou,
e nemohla trvaly pobyt na tzemi CR ziskat diive, ne% a? po 8 letech neptetrzitého
pobytu na izemi CR. Ve spravnim spise je zaloZeno potvrzeni o zaméstnani vystavené dne
1. 8. 2004 spolecnosti D. spol. s r.o., ve kterém je jako trvala adresa stézovatelky uvedena
adresa: C., ul. 50 1, Ukrajina. Nejvy$$i spravni soud vzal proto za prokizané
a mezi ucastniky nesporné, ze stézovatelka méla ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt na Gzemi
Ukrajiny, byt se fakticky jiz nékolik let zdr¥ovala a pracovala na tzemi Ceské republiky.
Trvaly pobyt v Ceské republice ji byl ptiznan aZ ode dne 29. 3. 2004.

Zalovana, jak jiz bylo uvedeno vy3e, v posuzovaném pipadé aplikovala ustanovent
§ 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a ¢l. 15 a ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy, ktera na
zakladé svého ¢lanku 41 vstoupila v platnost dne 1. 4. 2003.

Podle § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. 12.
2009, tedy i v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované, ma pojisténec narok na
starobni dichod ,jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspon véku
potrebného pro vznik naroku na starobni dachod (dale jen "dachodovy vék").

V pifipadé stézovatelky vsak pti priznani jejtho starobniho dichodu nemohlo
byt postupovano jen podle citovaného ustanoveni, ale téz podle jiz zminéné Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpedeni, nebot podle jejiho ¢lanku 2
se tato smlouva vztahuje téz na poskytovani penézitych davek, podle pravnich predpisa
Ceské republiky (mimo jiné) davek ve stai, podle pravnich predpist Ukrajiny starobniho
duchodu.

Podle ¢l. 3 se personalné vztahuje na a) oblany smluvnich stran, kteti podléhaji
nebo podléhali pravnim predpisuim jedné nebo obou smluvnich stran. V oddilu druhém
uvedené Smlouvy jsou upraveny dichody invalidni, starobni a pozustalostni v ¢lancich 13
az 18. Podle ¢lanku 13 Smlouvy, jsou-li podle pravnich predpisi jedné smluvni strany
splnény podminky naroku na dichod i bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle
pravnich pfedpisti druhé smluvni strany, stanovi prislusna instituce prvé smluvni strany
dichod vyluéné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich predpist. Podle
¢lanku 15 Smlouvy, ...pokud ndrok na diichod podle pravnich predpisi smluvni strany miize
vzniknout pouze s priblédnutim k dobim pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi drubé
smluvni strany, pak instituce proni smluvni strany: a) vypocte vysi diichodu, ktery by naleZel,
kdyby vsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisii obou smluvnich stran byly
ziskany podle jejich pravnich predpisi b) na zikladé vyse wvypoctené podle pismene a/
tohoto clanku poté stanovi skutecnou vysi dilciho diichodu uréeného k vyplaté podle poméru dob
pojisténi ziskanych podle pravnich predpisi proni smluwni strany k celkové dobé pojisténi
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ziskané podle pravnich predpisit obou smluvnich stran.

Pro posouzeni véci je vyznamny téz clanek 39 Smlouvy, patfici do dasti V -
ustanoveni prechodna a zavérecna. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku tato smlouva nezaklida
Zddné naroky na davky za dobu pred jejim vstupem v platnost. Podle druhého odstavce se rato
smlouva wvztabhuje také na pojistné pripady, které nastaly pred jejim wvstupem o platnost
s vyjimkou pripadii zaklddajicich narok na jednordzovd plnéni. Podle tretitho odstavce téze
Smlouvy pro stanoveni ndarokid na davky podle této smlouvy se priblédne také k dobim
pojistént, které byly ziskdny pred vstupem této smlouvy v platnost.

Clanek 39 odst. 4 Smlouvy pak stanovi, Ze doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpisii smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povazoviny
za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz izemi mél obcan k wvedenému datu, nebo
naposledy pred timto dnem, trvaly poby:.

Naposledy uvedeny clanek Smlouvy je prechodnym ustanovenim, jez ma zajistit
kontinuitu s predchozim smluvnim instrumentem, ktery se uplatiioval ve vztazich
socialntho zabezpedeni s Ukrajinou. Toto ustanoveni zachovava v podstaté pro doby
pojisténi ziskané podle pravnich prfedpisi smluvnich stran jejich obc¢any ke dni vstupu
Smlouvy v platnost tzv. teritorialni princip své predchudkyné, tj. Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeleni (publikovana pod ¢. 116/1960 Sb.), podle niz (srov. ¢l. 4 odst. 1 Dohody): ,,P¥
prizndvani dichodi a jinych davek se plné zapocitavi doba zaméstnini na iizemi obou
smluvnich stran, véetné doby zaméstndni opraviiujici k priznani diichodii za wvyhodnéjsich
podminek a ve vyssi vymére (jde predevsim o davky ze zvyhodnéné pracovni kategorie -
poznamka soudu). Pritom orgdny socialniho zabezpeceni zapocitivaji dobu zaméstnani, jakoZ i
dobu jiné jemu na roven postavené ¢innosti jak ve svém, tak i ve druhém staté bez obledu na to,
Jjakd Cast poZadované doby zaméstnani pripadd na prici v kazdém z téchto stdti.

Pro posuzovanou véc je podstatné, ze stézovatelka od 12. 8. 1997 pobira starobni
dichod od ukrajinské smluvni strany, pficemz narok na dtchod podle pravnich predpisa
Ceské smluvni strany ji mohl vzniknout pouze s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym
podle pravnich predpisti druhé smluvni strany (na tzemi CR neziskala potfebnou dobu
pojisténi nejmeéné 25 let ve smyslu ustanoveni § 29 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi), takze zalovana pravem na jeji pripad aplikovala ¢l. 15 Smlouvy a diléi starobni
dichod stézovatelky vypocetla v souladu s nim tak, ze nejdrive vypocetla vysi duchodu,
ktery by nalezel, kdyby vsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi obou
smluvnich stran byly ziskany podle jejich pravnich predpist a na zakladé vyse takto
vypoctené pak stanovila skute¢nou vysi dil¢tho dichodu urceného k vyplaté podle poméru
dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist prvni smluvni strany k celkové dobé
pojisténi ziskané podle pravnich predpisi obou smluvnich stran. Predevsim vsak zalovana
vychazela z predpokladu, ktery je zakotven v prechodném ustanoveni ¢l. 39 odst. 4, totiz
ze doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisu smluvnich stran jejich oblany ke dni
vstupu této Smlouvy v platnost jsou povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na
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jejimz izemi méla stézovatelka k uvedenému datu, tj. 1. 4. 2003 trvaly pobyt. Ten méla
stézovatelka na Ukrajiné, coz zadny z Gcastnikt nezpochybnuje.

Je tudiz ztejmé, ze ke zhodnoceni doby pojisténi, kterou zalobkyné ziskala na
tizemi Ceské republiky pred vstupem Smlouvy v platnost, neni p¥islu¥ny &esky nositel
pojisténi. Se zretelem k tomu, ze stézovatelka méla ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt na
Ukrajing, jsou veskeré doby pojisténi ziskané pred timto datem podle ceskych pravnich
predpisti povaZovany za ukrajinské doby pojisténi. Clanek 15 Smlouvy (spolu s &. 13, 14 a
16) zaruluje jeden ze zakladnich koordinacnich principd mezinarodnich smluv, a to
princip séitani dob pojistént, bez jehoz realizace by bylo uzavirani mezinarodnich smluv o
socialnim zabezpeleni bezpfedmétné. Vsechny doby pojisténi ziskané stézovatelkou byly
tedy bez ohledu na to, zda byly ziskiny na Ukrajiné & v Ceské republice, povaZovany za
doby ukrajinské. Doby zapoctené podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy maji tak vyznam nejen pro
vznik naroku na dichod, ale i pro jeho vysi (pro stanoveni procentni sazby vypoctového
zakladu podle § 33 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi). Starobni dichod tak byl
stézovatelce vymeéren po pravu pouze jako diléi Cesky duchod.

Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze vyse deského starobniho duchodu,
ktery ji byl vyméten, je nizka. Tato skuteénost vsak neni ovlivnéna tim, ze by ji nebyla
zhodnocena veskera doba zaméstnani. Z osobniho listu dachodového pojisténi
stézovatelky totiz vyplyva, ze obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 3. 2004 bylo stézovatelce
zhodnoceno jako ukrajinska doba zaméstnani, resp. pojisténi. Pokud jde o stanoveni
prumérného vydélku, je vyznamny ¢l. 18 Smlouvy, podle néhoz pro vypocet duchodu
instituce kazdé ze smluvnich stran stanovi pramérny vydélek nebo vymérovaci zaklad
pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s jejimi pravnimi predpisy. Podle ¢l. 7 Spravniho
ujednani k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim
zabezpeleni, pti provadéni {lanku 18 Smlouvy neptihlizi instituce smluvni strany
k vydélkim ziskanym v dobé, kdy osoba podléhala pravnim predpisuim druhé smluvni
strany, a uvedena doba se pro stanoveni pramérného vydélku nebo vymérovaciho zakladu
vyluluje. Zalovani v projednivané véci podle uvedeného &lanku Spravniho ujednani
postupovala, kdyz k vydélkim ziskanym stézovatelkou v dobé, kdy podléhala pravnim
predpisim druhé smluvn{ strany (byt dosa?enym na tizemi Ceské republiky) neptihliZela a
uvedenou dobu pro stanoveni vymeérovacitho zakladu pro vypoclet duchodu vyloudila, jak
vyplyva z ptilozeného dokladu o vypoctu dachodu a osobniho listu dichodového
pojistént.

Byt stézovatelka v kasacni stiznosti nevznasi zadné konkrétni namitky proti
zpusobu vypoctu starobniho duchodu (pouze obecné tvrdi, ze diachod je velmi nizky),
uvadi Nejvyssi spravni soud, ze ve zpusobu vypocltu starobniho dichodu neshledal
pochybeni zalované. Kromé ukrajinskych dob pojisténti ziskala stézovatelka v dobé od 1. 4.
2003 do 21. 5. 2005 takeé dalsi dobu pojisténi celkem 488 dnt (véetné doby pojisténi 122
dnd po vzniku naroku na starobni dichod) a dosahla vymérovactho zakladu ve vysi
198 899 K¢. Z ného bylo pak vychazeno pfivypoctu procentni vyméry starobniho
(dil¢iho) dtchodu (§ 16 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Vypoctovy zaklad byl pak zjisténi castkou
6222 K¢ mésicné, pricemz jeho vyse odpovida osobnimu vymeérovacimu zakladu 6222 K¢



4 Ads 89/2009 - 94

mésicné za roky 1986 - 2004 (doba, kdy stézovatelka podléhala pravnim predpisim
Ukrajiny byla pro vypocet vyloucena a k vydélkim takto ziskanym nebylo pfihlizeno).
Vyse procentni vyméry dtichodu ¢inila pak za 42 rokd pojisténi 63 % vypoctového zakladu
a vyse procentni vymeéry dilctho starobniho dichodu pak 126 K¢ mési¢né. Zakladni
vyméra ve vysi 1400 K¢ byla ,podilcena® stejnym zplsobem jako procentni vymeéra, tedy
v poméru dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist prvai smluvni strany k celkove
dobé pojisténi ziskané podle pravnich predpisi obou smluvnich stran; Cinila tudiz 44 K¢
mésicné.

Pro zjistovani vypoctového zakladu, ze kterého se vypocitava procentni vyméra
starobniho dachodu, se tedy vychazelo ze zakona ¢. 155/1995 Sb. a nikoliv ze zdkona
¢. 100/1988 Sb. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze zalovana postupovala v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a provedla vypocet starobniho dichodu
podle obou téchto zakont, pficemz zjistila, Ze procentni vyméra starobniho dichodu
stanovena podle zakona ¢. 155/1995 Sb., je vyssi (4014 K¢) nez procentni vymeéra
vypoctena podle zakona ¢. 155/1995 Sb. (3834 K¢). V oduvodnéni rozhodnuti zalovana
dale sdélila, ze stézovatelce nalezi vys$si vymeéra, coz je 4014 K¢ mési¢né. Se zfetelem
k tomu, ze stézovatelka zddné ndmitky aniproti tomuto srovnavacimu vypocltu
starobniho duachodu nevznasela, povazuje Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny zavér za
dostacujici vysvétleni pro uvahu o spravnosti vyse starobniho diachodu.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti dale poukazala na skutecnost, ze za roky
odpracované na izemi CR pobira na Ukrajiné starobni dichod, avsak dostava za kazdy
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jeden odpracovany rok na uzemi CR castku mirné prevysujici 1 hfivnu, pricemz v srpnu
2008 byla 1 ukrajinska hrivna cca 3,60 K¢). Neni tak zohlednén nepomér stézovatelkou
zaplaceného pojisténi na tzemi CR do 31. 3. 2003 (den, kdy Smlouva vstoupila v platnost)
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a vyplatou duchodu za dobu zaméstnani stézovatelky na uzemi CR, ktera se podle
Smlouvy zapocitava do ukrajinského diuchodového pojisténi. Stézovatelka dale uvedla, ze
byt ji od ledna 2009 byl navysen starobni dichod na c¢astku 220 K¢ mésicné, tato castka
spolu s Castkou starobniho dichodu z ukrajinského dichodového pojisténi nedosahuje ani
/ Vv Ve 4 M i / 4 4 /7 Ve 4 v vV
vySe zivotniho minima a nepokryva zakladni zivotni potteby stézovatelky.

K uvedené argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse
Ceského starobniho dtchodu, ktery byl stézovatelce vymeéren je skuteCné velice nizka a
stéZovatelce je tfeba prisvéddit v tom, e pojistné, které zaplatila na izemi CR do 31. 3.
2003 se ve vysi dil¢iho starobniho dichodu, jez ji byl vyméren, neodrazilo. To je vsak, jak
jiz bylo zdtvodnéno vyse, vsouladu s ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy. Nezbyva tak nez
konstatovat, ze véc byla ze strany zalované ikrajského soudu posouzena spravné.
Zminéna pravni uprava se z tohoto pohledu (srovnani) muze jevit jako tvrdost, vyskytujici
se pfi provadéni socialnitho zabezpeleni, kterou zakonodarce zfejmé nepredvidal.
Odstranovat tvrdosti vyskytujici se pfi provadéni socialniho zabezpeleni je svéfeno ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. ministru prace a socialnich véci, ktery maze
poveérit spravy socialniho zabezpedeni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech.
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Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze v postupu zalované ani Méstského soudu
v Praze neshledal pochybeni a konstatuje, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
vadami ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasalni stiznost tedy
VA o ./ v 7
nepovazuje za divodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na
nahradu nakladd tizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120s. t. s.).

V tizeni o kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku méstského soudu byla
stézovatelce usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 3 Cad 36/2007 -
52, ustanovena zastupkyné JUDr. Dagmar Rezkova Drimalova, advokatka, pri¢emz jeji
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35
odst. 8 véty prvni s. . s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
zastupkyni stézovatelky odménu za tfi Gkony pravni sluzby, tj. prvni poradu s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni (do tohoto tkonu pravni sluzby zdejsi soud zahrnul
rovnéz studium spisu dne 2. 3. 2009 a poradu se stézovatelkou dne 9. 3. 2009), pisemné
podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 5. 2009) a dalsi poradu s
klientem presahujici jednu hodinu (podle zdznamu predlozeného zastupkyni stézovatelky
se tato porada uskutecnila dne 27. 4. 2009 v dobé od 14:50 do 16:05 hod), podle § 11 odst. 1
pism. b), ¢) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif”). Za vyse uveden tkony tak nalezi zastupkyni stézovatelky odmeéna ve vysi 3 x 500
K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (sazba mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech
duchodového pojisténi pouze castku 1000 K¢, takze odména za dkon ¢ini 500 K¢), a dale
rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 2400
K¢. Zastupkyné stézovatelky v pripise ze dne 23. 6. 2009 uvedla, ze neni platkyni dané z
pridané hodnoty, a proto se jeji odména nezvysuje o Castku odpovidajici této dani.
Zastupkyni stézovatelky tak bude vyplacena castka ve vysi 2400 K¢, a to z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



