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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct: a) K. G., b) nezl. F. D., c) nezl. F.
Z., d) nezl. F.P., ) nezl. F. A., {) nezl. F.B., g) nezl. F.D., zastoupeni zalobkyni a) jakozto
zakonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni Mgr. Radimem Struminskym, advokatem
se sidlem Havifov - Mésto, Svornosti 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 29 Az 38/2008 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 29 Az 38/2008
-19se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. OAM-424/VL-07-HA08-2008
(dale jen ,napadené rozhodnuti), rozhodl zalovany o tom, ze se zalobkyni a) a jejim
nezletilym détem, tj. zalobcim b) az g), neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisa (dle jen ,zakon
o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné a) jménem svym i jménem svych déti
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery zalobu rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 29
Az 38/2008 - 19, zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud predevsim konstatoval, ze zalobkyné a)
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v zadosti 1 v pohovoru uvedla, Ze ona ani jeji nezletilé déti zadné problémy v zemi ptivodu
nemély, pouze se obavaly pripadnych problému v souvislosti s navstévami policistt, kteti
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dochazeli za jejim manzelem. Skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostateéné; zalobkyné
a) ani zadné jiné divody pro opusténi vlasti neuvedla. V této souvislosti odkazal krajsky
soud na rozsudek ve véci manzela zalobkyné a) F. M. ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 29 Az 37/2009
- 20, kterym byla zamitnuta jeho zaloba ve véci mezinarodni ochrany, s tim, ze jmenovany
nebyl pronasledovan z azylové relevantnich dtvoda. Pokud tedy zalobkyné a) poukazovala
na davody, které k opusténi vlasti vedly jejtho manzela a uvedla, Ze ona sdétmi
ho nasledovala ze stejnych duvoda, krajsky soud odkazal na uvedeny rozsudek, tykajici se
pravni véci manZela Zalobkyné a). Zalobkyné a) sama za sebe &i za své nezletilé déti Zadné
azylové relevantni divody neuvadéla, nikdy nebyla politicky ¢inna, a proto u ni a jejich
nezletilych déti nejsou dany diavody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu, ani podle ustanoveni § 13 tohoto zakona. Nebyly zjiStény ani
zadné duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud
dale doplnil, Ze zalovany napodkladé objektivnich zprav posoudil politickou a
ekonomickou situaci v Turecku, i co se tyce dodrzovani lidskych prav; se zpravami o zemi
puvodu zalobkyni a) fadné seznamil, a ta nezadala jejich doplnéni. Krajsky soud se zavéry
zalovaného o situaci v zemi puvodu souhlasi, pficemz nezjistil, ze by zalobkyni a) v zemi
puvodu hrozilo pronasledovani, a to ani z ji uvadénych domnének kurdské narodnosti; zde
povazuje krajsky soud odkaz zalovaného na Prirucku Vysokého komisare OSN pro
uprchliky za priméteny.

Krajsky soud zkoumal i duvody dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b
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zakona o azylu, priCemz ze spisového materialu neshledal zadné nebezpeéi vazné Gjmy,
které by mohlo zalobkyni a) a jejim détem v pripadé navratu do vlasti hrozit. Zalobkyné a)
k nemoznosti navratu uvedla, ze prodali majetek, nedisponuji zadnymi penézi a nemaji se
kam vratit; to vsak nemohou byt relevantni dtvody pro udéleni doplikové ochrany, nebot
nepredstavuji vaznou ujmu v azylové relevantnim smyslu. Navrativ§im se zadatelam o azyl
v zemi puvodu postih nehrozi.

Rozsudek napadla zalobkyné a) jménem svym 1 svych nezletilych déu (dale
jen ,stézovatelka a jeji déti“) kasacni stiznosti, v niz uplatniuje davody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka je predevsim toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu a ddvody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) tohoto zikona. Zavér o neudéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu
zalovany piijal na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, v disledku
pouziti zastaralych a nepfiléhavych informaci. Zalovany vychazel z Hodnotici zprivy
z blediska kritérii pro pristup Turecka do EU ze dne 6.11.2007, kterou vypracovala
Evropska komise. Stézovatelka je presvédlena, ze tato zprava neméla byt pouzita, nebot se
jedna o diplomaticky dokument, poskytujici zkresleny (politicky) nahled na situaci
v Turecku. Dle jejiho nazoru je nepouzitelna i Informace poskytnuta expertem némeckého
Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky (BAMI) na zasedani pracovni skupiny Evropské
komise EURASIL ve dnech 14. a 15. 12. 2005, ze dne 9. 2. 2006. Stézovatelka poukazuje na
to, ze ona i jeji déti opustili Turecko dne 13. 1. 2008, a to z dGvodu obav z pronasledovani
jejiho manzela ze strany policie. Odkazuje ptfitom na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu,
dle které je treba zjistovat situaci vzemi puivodu v dobé bezprosttedné predchazejici
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odchodu zadatele ze zemé. Zprava pouzita zalovanym byla vice nez dva roky stara a vibec
nereagovala na skutecnosti, ke kterym doslo v roce 2007. Na pocatku roku 2008 totiz
zahajila turecka armada vojenskou operaci v severnich oblastech Iraku obyvanych Kurdy.
Tyto skute¢nosti mohly p¥inést zménu v postaveni Kurdt v Turecku. Zalovany na tyto
skutednosti nijak nereagoval, nevyzadal si aktualni zpravy o postaveni Kurdd v Turecku a
spokojil se pouze se starymi zpravami, které je nutno povazovat za neaktualni.

Taktéz uvahy zalovaného pfi rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany byly
chybné. Zalovany konstatoval, e stéZovatelka a jeji déti nepfedlozily Zadny dikaz, na
zakladé kterého by bylo mozno se domnivat, ze by jim v ptipadé navratu do vlasti hrozilo
mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Stézovatelka jiz v zadosti uvedla, ze
divodem pro odchod z vlasti bylo to, Ze jeji manzel pomahal povstalcum, a proto je hledan
policii. Pokud by rodina zGstala v Turecku, byl by jeji manzel politicky véznén, coz by
nepochybné vyrazné postihlo stézovatelku 1 jeji déti. Stézovatelka se obava, ze by jeji
manzel mohl byt v Turecku zabit a stejné obavy ma i ohledné sebe a svych déti. V prubéhu
pohovoru dne 24. 6. 2008 doplnila, ze jeji manzel pomahal Kurdim. Z toho divodu u nich
doma nékolikrat provadéla policie prohlidky, ato i v noénich hodinach. Stavalo se, ze
policisté svazali jejimu manzelovi ruce a odvedli ho, aniz by sdélili davod. Manzel byl pak
pry¢ tteba tyden. Zalovany mél dile nesprivné vyloZit pojem obavy z prondsledovini.
Tento pojem totiz zahrnuje 1 pouhou hrozbu prondsledovini a nikoliv jen zalovanym
pozadovany konkrétni projev prondsledovdnt, tj. fyzickou Gjmu. Stézovatelka dale namita,
ze se krajsky soud k ni uvadénym azylovym duvodim, ze kterych vyplyvaji jeji obavy
z pronasledovani tureckou policii, vyjadfil pouze odkazem na odivodnéni rozsudku
v pravai véci jejtho manzela. Stézovatelka zavérem odkazuje na konstantni judikaturu,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
z néhoz se podava, ze je na spravnim organu, aby shromazdil vSechny dostupné dukazy,
které vérohodnost Yadatele o azyl vyvraceji & zpochybiiuji. Zalovany vak takové dikazy
neshromazdil, ale spokojil se jen sjiz uvadénou Hodnotici zprivou ze dne 6. 11.2007 a
Informaci ze dne 9. 2. 2006.

Prijatelnost kasacni stiznosti spattuje stézovatelka v tom, ze krajsky soud jeji pripad
. 4 v . o o V_ Vv . Vv
neposoudil spravné, neobstaral si dostatek dukazti a dostatecné neposoudil vsechny
uvadéneé skutecnosti.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky a jejich déti. Pokud by tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. 4 Ve \4 v/ v v/ 4 v /7 7V . 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym piesahem
jejich vlastnich zajm.
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Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je
tedy pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych
rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, C.j. 2 Azs 40/2006 - 57,
dostupném z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zmirfiovanem dospél k zavéru, ze
Wpripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnut{
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznda pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
v daném pripadé v postupu krajského soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako
ptijatelnou.

Stézovatelka podala dne 2. 9. 2008 zalobu, ve které pouze uvedla, ze napada
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu; pokud jde o zalobni duvody, toliko konstatovala,
ze ,spravni orgin nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti s tim, ze se obava ,prondsledovini ze stramy policie, kterd prondsleduje |...)
manzela pro jeho politické aktivity. “ Bez dalsiho uptesnéni uvedla, ze ,,sprdvni organ nedbal o
to, aby prijaté Teseni odpovidalo okolnostem pripadu, pticemz v podrobnostech odkazala na
dtvody uvedené v Zalobé¢ jejtho manzela F. M. anaobsah spravniho spisu. Zaloba
v takovémto znéni na prvni pohled vzbuzuje pochybnosti o své projednatelnosti, tedy, zda
vubec spliiuje nalezitosti zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze zalobnich bodt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. Pfi posuzovani toho, zda zaloba obsahovala zalobni body podle ustanoveni §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s., vychazel Nejvyssi spravni soud z rozsudku rozsireného senatu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS., dle
kterého ,liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu nemiizZe byt
toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimZ p¥i vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrZ zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, sikond, vivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“ Z zaloby je v posuzované véci seznatelné, ze stézovatelka
spatruje nezakonnost postupu zalovaného v jeho neobjektivnosti pti hodnocent zjisténych
skuteénosti. Vysledovat lze 1 jista tvrzeni skutkova, tykajici se duvodt hrozictho nebezpedi
v zemi puvodu stézovatelky. Prestoze stézovatelka v zalobé podrobné neuvadi skutkové a
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pravni divody své zaloby, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze i zaloba v takovém znéni
spliyje minimalni pozadavky naformulaci zalobniho bodu, byt nikoli v souladu
s podminkami plynoucimi z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Soucasné je tedy nutno
konstatovat, ze zaloba v podobé, v jaké byla podana, nebyla bez dalsiho projednatelna.

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neni povinnosti
soudu v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. za situace, kdy by
doplnéni zaloby ve lhuté vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 2 in fine s. t. s. jiz nebylo
objektivné mozné (viz. napf. rozsudek ze dme 30.5. 2007, ¢. j. 2 Azs 158/2006 - 85,
dostupny z www.nssoud.cz, a rozsudek ze dne 23.10.2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2, in fine s. t. s. stanovi lhitu
pouze pro rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni
body, a tedy (vsouladu s konstantni judikaturou) i pro doplnéni zalobniho bodu do
podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo; nedopada v$ak na odstranéni jinych
vad zaloby. Vady zaloby (tedy i ptipady, kdy je formulovan alespon jeden zalobni bod,
avak zptsobem, ktery neni dostateénym pro jeho vécné projednani) jsou naopak
odstranitelné postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., podle kterého predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu,
ktera musi byt priméfena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni
bod, ale kdy zalobni bod formulovan byl, avsak nedostatecné presné, je soud povinen
postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v pripadé, ze podani
neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud takovy navrh odmitne. Bylo proto v projednavané véci na
misté vyzvat stézovatelku ke konkretizaci zalobnich bodu, a to postupem podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. 1. s. se stanovenim primérené lhuty k doplnéni zaloby.

Ze soudniho spisu vsak nevyplyva, ze by se krajsky soud pokousel o odstranéni vad
zaloby; naopak zalobu projednal, ackoliv (jak jiz bylo uvedeno) k tomu nebyla bez dalsiho
zpusobila. Krajsky soud se nespravné spokojil s odkazem stézovatelky na dtivody uvedené
v zalobé jejiho manzela a jeho pravni argumentace se tak nese pouze v roviné obecné, bez
prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem stézovatelky, na které nebyla soudem nikterak
dotazovana. Tato vada, kterou krajsky soud tizeni zatizil, pak méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot stézovatelce byla uptena jeji garantovana procesni prava. Je
totiz naprosto ztejmé, ze velmi obecna zaloba, v niz absentuji fadné formulované Zalobni
body, nemuze byt Gspé$na. Krajsky soud mél proto vynalozit snahu odstranit odstranitelné
prekazky fizeni, tak aby véc mohla byt adné projednana a rozhodnuta. Na dany pfipad
dopadaji zivéry Ustavniho soudu, vyjadiené v nilezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. III. US
61/97, ktery se sice tyka oblanského soudniho fizeni, nicméné jeho zavéry jsou obecné
aplikovatelné i pro soudni Hzeni sprivni. Ze jmenovaného nélezu Ustavniho soudu se
podava, ze ,pokud procesni pravni vikony ticastniki 7izeni obsabuji zjevnou nespravnost, jejiz
odstranéni umozriuje rounéz odstranit nedostatek podminek 7izent, pricemz konstatovani této
zjevnosti nevyzaduje procesni aktivitu soudu (nap?. dokazovani), nutno ncastnikim vizeni dat
prileZitost tuto nespravnost odstranit. Opakem toboto postupu je prepjaty formalismus, jehoz
diisledkem je sofistikované zdiivodriovini zjevné nespravedlnosti, a tim dotceni smyslu § 1
obcanského soudnibo vadu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prdv a svobod.
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Celkové lze tedy konstatovat, ze vada fizeni, které se krajsky soud dopustil, méla

za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ve svem duasledku vskutku znamenala
v 4 4 vV M / M / IV v/ 4

poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Krajsky soud zatizil fizeni vadou hned

v pocatku (po napadenti zaloby), tudiz 1 jeho veskery dal$i postup v fizeni nemuze z tohoto

pohledu obstat.

Meritornimi namitkami stézovatelky se zdejsi soud nezabyval, nebot by tim
predjimal vysledek rozhodnuti krajského soudu, poté co se pokusi o odstranéni vad zaloby
postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5s. t. s.

Jelikoz shledana vada fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. {ini
napadeny rozsudek per se nezakonnym, Nejvyssi spravni soud mimo vymezeny rozsah
kasacni stiznosti, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 3, véty za strednikem
s. I. s., napadeny rozsudek zrusil ex officio a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizenti (§
110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



