8 Afs 48/2007 - 235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: CSAD
Liberec, a. s., se sidlem Ceské mlade¥e 594/33, Liberec 6, zastoupeného prof. JUDr.
Zdetikem Cefkou, CSc., advokatem se sidlem Dlouh4 39, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, trida Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 15.5.2006, ¢. R 10/2005, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2007, &j. 62 Ca 27/2006 - 171

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

Piedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské souté¥e (dale jen ,predseda Utadu®) svym
rozhodnutim ze dne 15.5.2006, &. R 10/2005 zménil rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dile jen ,U¥ad“) ze dne 6.6.2005, &.S 12/05-3865/05-UHS
ve vjrokovych &astech L, IL a IIL tak, Ze vyslovil, Ze Glastnik Fzeni CSAD Liberec, a. s.
(dale jen ,CSAD Liberec®) vobdobi od 24.1.2005 do 15.5.2005 bez objektivné
ospravedlnitelného divodu odmitl vyjednavat o vyuzivani jim provozovaného
autobusového nadrazi v Liberci se spolecnosti STUDENT AGENCY, s.r.o. (dale jen
»Student Agency®) za ilelem provozovani vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy na
lince Praha - Liberec azpét a nasledné od 1.2.2005 do 6.6.2005 bez objektivné
ospravedlnitelného diivodu neumoznil fadné vyuzivani jim provozovaného autobusového
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nadrazi v Liberci spole¢nosti Student Agency za (celem provozovani vnitrostatni verejné
linkové osobni dopravy na lince Praha - Liberec a zpét, ackoliv jinym soutézitelim
pusobicim na stejné lince toto vyuzivani umoznil. Timto jednanim Ucastnik fizeni zneuzil
svého dominantniho postaveni na relevantnim trhu sluzeb poskytovanych autobusovym
nadrazim subjektim provozujicim verejnou osobni autobusovou dopravu, geograficky
vymezenym méstem Liberec, k Gjmé spolecnosti Student Agency, kterou tak znevyhodnil
v hospodarské soutézi na trhu sluzeb poskytovanych dopravci provozujicimi vnitrostatni
vefejnou linkovou osobni autobusovou dopravu na lince Praha - Liberec a zpét, a rovnéz
k 4ymé koneénych spotrebitelti - cestujicich, ktefi v uvedeném obdobi poptavali sluzby
vnitrostatni verejné linkové osobni autobusové dopravy na lince Praha - Liberec a zpét,
¢imz porusil § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,zdkon o ochrané hospodarske soutéze“ nebo ,zakon®).
Piedseda Utadu dale ve smyslu § 11 odst. 3 uvedeného zikona zakédzal vy$e vymezené
jednani do budoucna a ulozil za né dle § 22 odst. 2 téhoz zakona pokutu ve vysi
2 000 000 K¢&. Rozhodnuti Utadu ve vyrokové ¢sti IV. zrusil.

Zalobce napadl rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 6.4.2007, ¢j. 62 Ca27/2006- 171, zamitl.
Krajsky soud se nejprve zabyval postavenim zalobce coby soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, pricemz dovodil, ze se zalobce ¢astni hospodarské
soutéze. Ve véci neni rozhodné, zda Gctovana cena za sluzby kryje naklady na provoz
autobusového nadrazi v Liberci, ani zda poskytovani sluzby je vydélecné ¢i ztratove a ani
to, zda poskytovani sluzby je jeho hlavni ¢ pouze vedlejsi podnikatelskou cinnosti.
Podstatné je, ze zalobce tyto sluzby v ramci své Cinnosti fakticky nabizel a autobusovi
dopravci, jez jsou jeho konkurenty na navazujicim trhu, od néj tyto sluzby poptavali.

Krajsky soud neshledal divodnymi namitky smérujici proti vymezeni relevantniho
trhu. Soutézni fad musi na posouzeni substituovatelnosti zkoumaného plnéni pohlizet
z pozice koneného spotfebitele; sam jakozto specializovany Ustfedni organ statni spravy je
zpusobily objektivné aplikovat hledisko ,obvyklého“ ¢i ,prumérného“ spottebitele.
Zalovany kvalifikované posoudil, jaké okolnosti maji kli¢ovy vyznam ve spottebitelskych
preferencich, a toto své posouzeni srozumitelné podal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Prestoze lze pfipustit, ze néktera mista v Liberci mimo autobusove nadrazi lze
skutené vyuzit jako odjezdova a prijezdova autobusova stanovisté a prestoze v praxi byla
tato mista takto vyuzivana, na zadném z téchto alternativnich mist nejsou z pohledu
koneénych spotrebiteld poskytovany obdobné sluzby, které jsou poskytovany
autobusovym nadrazim v Liberci. Kliovou odlisnosti tu je zalovanym popsany odlisny
stupen cestovatelského komfortu konecnych spotfebitela.

Spravni organ nepochybil ani neprovedenim tzv. cenového testu. Vyuzivani
/ / v/ . ’ .. .y . v v

autobusového nadrazi a alternativnich ploch nijak nesouvisi scenou, jez by se méla

promitnout ve vztahu ke konecnym spotfebitelim. Neni divodnou ani zalobcova namitka

ohledné vymezeni geografického relevantniho trhu. Autobusové nadrazi v Liberci

nepredstavuje z pohledu konecného spotfebitele plnohodnotny substitut autobusového
/ v/ . . ~ YA / ’

nadrazi v Jablonci nad Nisou. Zalobce zaujima na vymezeném relevantnim trhu
dominantni postaveni, jelikoz zadny jiny soutézitel neposkytuje srovnatelné plnéni.
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Nasledné se krajsky soud zabyval subsumpci zalobcova jednani pod § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze, konkrétné otazkou, zda v ptipadé, kdy neni
splnéna nékterd z podminek jednotlivych skutkovych podstat (v daném ptipadé dle § 11
odst. 1 pism. f) zakona), je zneuziti dominantniho postaveni vylouceno, anebo zda jej lze
deklarovat toliko s poukazem na generalni klauzuli. K tomu soud predné uvedl, ze
povazuje za spravnou premisu zalovaného, podle niz autobusové nadrazi neni ve smyslu §
11 odst. 1 pism. f) zakona zafizenim, bez néhoz jini soutézitelé provozujici autobusovou
dopravu nemohou pusobit na prisluSném trhu. Pfi zohlednéni skuteCnosti, ze k
vyluéovacim praktikim omezujicim linnost jiného soutézitele na navazujicim trhu, na
némz pusobi i soutézitel, ktery je zaroven dominantnim soutézitelem na predchazejicim
trhu, muze dochazet i v pripadech, kdy zafizeni, jimz disponuje dominantni soutézitel,
neni pro ¢innost jiného soutézitele na navazujicim trhu zcela nezbytné, avSak mu
nemoznost jeho vyuziti zpUsobuje zfetelnou soutézni nevyhodu oproti vyhodé soutézitele,
nelze ani v takovych pripadech principialné rezignovat na konstatovani protisoutézniho
jednani z pohledu § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. V takovém pripadé
sice nemuze jit o zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zakona,
ale jsou-li splnény podminky uvedené v § 11 odst. 1 vété prvni téhoz zakona, muaze jit o
zneuiti dominantniho postaveni podle samotné generalni klauzule. Zalovany proto musel
v souladu s timto ustanovenim prokazat, ze jde o projev zneuziti trzni sily na 4jmu jinych
soutézitelt nebo spotfebitela.

S ohledem na zavéry vyjadrené v rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci British
Plaster Board, krajsky soud vyslovil, ze sama skutecnost, ze soutézitel disponuje
dominantnim postavenim, jej vystavuje prisnéjsi reglementaci oproti soutéziteli, ktery
takovym postavenim nedisponuje, avsak nijak neprolamuje jeho zakladni pravo chranit sve
obchodni zajmy, pokud mohou byt ohrozeny. Nicméné, nezpfistupnéni autobusového

4 v/ M v o4 o4 v v o /7 /4 v
nadrazi subjektu nové vstupujicimu na navazuyjici trh, na némz pusobi i sam zalobce coby
dopravce, pti nenaplnéné kapacité autobusového nadrazi, neni krokem pfimérenym a
akceptovatelnym k ochrané zalobcovych zajmt. Ani pravidla vnittni organizace tohoto
nadrazi nemohou negovat zalobcovu povinnost nezneuzivat svého dominantniho
postaveni. Pro potencialniho zalobcova konkurenta sice nebylo vyuziti jim provozovaného
autobusového nadrazi nepostradatelnou podminkou vykonu jeho soutézni cinnosti, avsak
v v M 4 4 v v M v _ 7/ vV 4 /4 v 4
ze strany zalobce Slo o jednani zfetelné protikonkurenc¢ni, zaméfené na zabranéni
etablovani nového soutézitele na navazujicim trhu.

Musel-li soutézitel Student Agency vyvinout Usili k prekonani prekazky spojené
v v 4 Ve / 4 4 v/ . / A2 4
s neumoznénim vyuziti autobusového nadrazi, pak krajsky soud povazuje podminku
vzniku 4jmy za splnénou. Skuteénost, ze tento soutézitel nalezl jinou alternativu, byt pro
konecné spotrebitele méné pfiznivou, navic s vyuzitim agresivni cenové politiky, a na trhu
/ / Vv v 4 v 4 v / v 4 M
se posléze Gspésné etabloval, neznamena, ze by tim méla byt odstranéna podminka vzniku
/. 4 4 v M / v / v M o VeV v v
Wmy. Soud poklada zasplnénou i1 Ujmu konelnym spotfebitelim, pricemz se plné
ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné snizeni komfortu cestujicich.

Krajsky soud nakonec posuzoval duvodnost ulozené pokuty. Konkrétni forma
postihu a jeho vyse musi pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
soutézitele, zaroven musi byt postih znatelny v porusitelové materialni sféfe, aby v ném
byla obsaZena i jeho represivni funkce. Dopad zakdzaného jednani ve véci SKIAREAL
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Spindleriv Mlyn, na které zalobce upozornil, se oproti nyni zkoumané véci projevil

v podstatné omezenéj$im segmentu, a proto si nyni posuzovana véc vyzaduje diraznéjsich
. V4 / Ve o / Vv v 4 4 M v Ve VvV 4 M i v

aplikacnich 4¢inkd. Vyse ulozené pokuty neni zjevné neprimeérena, jelikoz pokuta byla

ulozena pti spodni hranici zakonného rozpéti. Zalobciv moderacni navrh proto nemuze

byt Gspésny.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznosti,
v niz se dovolal stizniho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.), tj. nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni a dale ve smyslu pismene b) a d)
tohoto ustanoveni s tim, ze skutkova podstata, ze které spravni organ a posléze soud
vychazel, nema oporu ve spisech, jelikoz skutkové zavéry odporuji zejména skutecnostem
zjisténym pfi mistnim Setfeni. Soudni rozhodnuti je rovnéz zCasti neprezkoumatelné pro
nedostatek dtivodt rozhodnuti.

Stézovatel predné uvedl, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru stran jeho
dominantniho postaveni ,na trhu sluzeb poskytovanych autobusovym nadrazim v Liberci
subjektim provozujicim vetejnou autobusovou dopravu®. Ve skutecnosti zadny takovy trh

i M 4 4 v/ v M 4 v / v/
neexistuje. Aby se v konkrétnim ptipadé mohlo jednat o trh, musi na ném byt zbozi
4 /v \4 4 i v / v/ v
nabizeno za ulelem dosazeni zisku. Tak tomu ovSem v posuzovaném pfipadé nebylo.
Zalobce vyuzival autobusové nadrazi primarné pro svou vlastni potrebu a pouze zbyvajici
kapacitu poskytoval ostatnim dopraveim, ktefi ji mohli po dlouhou dobu vyuzivat zcela
zdarma a v rozhodné dobé za symbolicky poplatek, ktery nepokryval ani pomérnou cast
4 o v/ 4 v/ 4 v vV Vv M / M
nakladd na zfizeni a provoz tohoto zafizeni, natoz aby umoznoval tvorbu jakéhokoliv
zisku. Nabidkova a poptavkova krivka se v tomto pripadé vubec neprotnula. Poskytovani
sluzeb autobusového nadrazi v Liberci neprobiha na trhu ve smyslu prava hospodarské
soutéze. Zalobce tedy nemohl disponovat dominantnim postavenim a tudiz jej nemohl ani
zneuzit. Touto argumentaci se soud pri svém rozhodovani vibec nezabyval a zaménil ji za
otazku, zda je podminkou zneuziti dominantniho postaveni existence soutézniho vztahu
na prislusném relevantnim trhu. Soud prehledl, ze stézovatel v dané oblasti nesouperi
s jinymi soutéziteli ani potencialné, nebot zde neni trh zpUsobily k tomu, aby se na ném
rozvinula jakakoliv hospodarska soutéz. Krajsky soud ovsem existenci trhu a hospodarské
soutéze bez dalstho presumuje. Vzhledem ktomu, ze se jedna o otazku klicovou, je
4 4 v 4 / o 4 / 4 4 4
napadané rozhodnuti v tomto sméru nezakonneé v dusledku nespravného posouzeni pravni
otazky a vzhledem k absenci jakéhokoliv odivodnéni rovnéz i nepfrezkoumatelne.

Nasledujici kasa¢ni vytka se tykala nespravného vymezeni trhu z produktového
hlediska. Hledisko kone¢ného spottebitele neni klicovym. Toto hledisko vstupuje do
produktového vymezeni relevantniho trhu, ktery neni trhem koncové spotreby, pouze
zprosttedkované v tom sméru, ze sluzba opatfena soutézitelem na nadfazeném trhu
spoluformuje charakter jeho nabidky na trhu koncovém. Dopravce bude nepochybné
prihlizet k otazce, zda jim zvoleny produkt v oblasti odbavovani spoje je pro spotrebitele
vice ¢1 méné lakavy, to vSak pouze do té miry, do jaké je tato otazka pro spotrebitele
vyznamna pri volbé autobusového spoje (jakozto koncového, integrovaného produktu),
nikoliv pti volbé mista jeho odbaveni (jakozto meziproduktu, ktery koncovy spotrebitel
samostatné nepoptava). Je zrejmé, ze pokud odbératelé voli odlisny produkt (plochy mimo
autobusové nadrazi), je tim jeho substituovatelnost za sluzby poskytované autobusovym
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4 v/ 4 4 . 4 VvV 4 4 \4 v / /1 4 ‘[ /4
nadrazim prokazana a je tim rovnéz prokazano, ze se zalovany mylil ve své kvalifikované
/ Ve /7 ’ / ~ / o v / v/ v
Uvaze uzité k vymezeni produktoveho trhu. Zalovanym zduraznovany odlisny stupen
cestovatelského komfortu neni pro konecné spotrebitele natolik vyznamny,

. . e , , v v o 7 7 ’ o
aby determinoval jejich chovani a tim zprostfedkované i chovani autobusovych dopravct
na nadrazeném trhu.

Stézovatel je oproti krajskému soudu toho nazoru, ze zatazeni do informacniho
systému autobusového nadrazi neni vazano na odbavovani spoje na autobusovém nadrazi.
Tuto sluzbu lze opatfit i samostatné a nemuze proto hrat roli ve vymezovani relevantniho
trhu. Pokud jde o spottebitelsky diskomfort spjaty s prestupovanim, zdtraznil, ze nékteré
z alternativnich odbavovacich ploch jsou v bezprostredni blizkosti autobusového nadrazi a
dokonce jsou blize k nadrazi vlakovému 1 stanici MHD. Spravni Gvaha v fizeni byla vedena
Ucelovou snahou omezit rozsah produktového trhu tak, aby na ném stézovatel disponoval
dominantnim postavenim a tohoto postaveni mohl zneuzit. I kdyby bylo mozné v daném
ptipadé hovotit o trhu ve smyslu hospodaiske soutéze, musel by tento trh zahrnovat 1
alternativni plochy ve mésté Liberec vyuzitelné k odbavovani autobusové dopravy. Na
takto definovaném trhu by pak zalobce nedisponoval dominantnim postavenim, kterého
by ani nemohl zneuzit.

Dle stézovatele je nespravny i ten zavér krajského soudu, ze pokud podil na
relevantnim trhu dosahuje 100 %, je tim bez dalstho prokazano dominantni postaveni. Ani
100 % podil nemusi soutéziteli poskytovat dominantni postaveni, a to v pfipadé, kdy je
vstup na trh natolik snadny, Ze vnéjsi soutézni tlak, tj. tlak zplsobeny hrozbou vstupu
noveho soutézitele na trh, pasobi podobné silné, jak obvykle pusobi soutézni tlak vnitfni,
. tlak zplsobeny jinymi soutéziteli, ktefi na trhu pusobi. Monopolni soutézitel na
takovém trhu nemuze zvysit cenu tak, aby dosahnul monopolni renty, nebot by tim
v dostate¢né kratkém Casovém horizontu prilakal na trh dalsi soutézitele a ztratil podil na
trhu 1 cenovou vyhodu. To je ptipad stézovatele, jelikoz k odbavovani autobusovych spoju
postatuje ziskat pfislusné spravni povoleni a umistit nadané misto tzv. oznacnik
autobusové zastavky.

Konecné, 1 kdyby snad zalovanym vymezeny trh existoval a zalobce na ném
disponoval dominantnim postavenim, svym jednanim tohoto dominantniho postaveni
nezneuzil. Stézovatel souhlasi, ze nezneuzil dominantni postaveni formou odmitnuti
ptistupu Kk tzv. essential facility. Jeho jednani ovSem nemohlo byt ani zneuzitim
dominantntho postaveni podle generalni klauzule. Aplikace soutézniho prava narazi na
Ustavné zaruleny princip neomezenosti prava vlastnického, tj. prava svobodné vyloudit
ostatni z uzivani vlastnéné véci. Doktrina essential facilities kumulativné vymezuje tti
podminky, kdy zajem na rozvoji hospodaiské soutéze prevazuje nad zajmem na ochrané
vlastnictvi. V posuzovaném pripadé ovsem nedoslo ke splnéni ani jedné z vymezenych
podminek. Stézovatel mél zcela legitimni divod pro to, aby spolecnosti Student Agency
nikterak neusnadnoval etablovani na trhu, a to z dtvodu jejiho nekalého chovani na trzich
spocivajictho v tzv. predatorském dumpingu. Neni spravay zavér soudu, ze pfi nesplnéni
nékteré z danych podminek je mozné aplikovat generalni klauzuli, jelikoz by uvedeni
omezujicich podminek v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) citovaného zakona bylo zcela
zbytecné. Soutézni vyhoda majitele daného zafizeni plyne z jeho vlastnictvi a investice
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do néj, a proto je vyuziti této vyhody zcela legitimni a chranéné ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Stézovatel ma navic za to, ze v jeho pfipadé nebyly splnény ani podminky pro
aplikaci generalni klauzule dle § 11 odst. 1 zakona tak, jak je vymezil krajsky soud. Nikdy
totiz neusiloval o to, aby jeho autobusové nadrazi bylo vyuzivano jinymi autobusovymi
dopravci, natoz pak dopraveem provozujicim shodnou linku, jakou provozuje 1 stézovatel.
Nepochybné by se neobaval vyplnéni uvolnéného mista jinym provozovatelem
autobusového nadrazi, ale naopak by to uvital. Odmitnuti pfistupu k autobusovému
nadrazi spoleCnost Student Agency v UCasti na navazujicim trhu nijak vyznamné
neomezilo.

Posledni okruh stiznich vytek sméroval k posouzeni ulozené sankce krajskym
soudem. Stézovatel poukazal na rozsah snizeni pokuty v rozkladovém fizeni ve svém
ptipadé a v pripadé SKIAREAL Spindleriv Mlyn (. R 2/2004), z cehoz vyvodil, ze
v ’ ° v Vv Ve ’ , vV . ..
zalovany neoduvodnéné vybolil ze své rozhodovaci praxe a stézovatele tak diskriminoval.
Otazka zavaznosti a dopadu udajného protisoutézniho jednani byla totiz v obou pripadech
hodnocena Ufadem v ramci stanovovani pavodni vyse pokuty. Domniva se, ze by mél byt
zachovan stejny pomér pokut ulozenych rozkladovymi rozhodnutimi, jelikoz v tomto

v v v/ 4 v v 4 vV o A% 4 /
sméru nedoslo k zadné zméné okolnosti a rovnéz divod pro snizeni pokuty byl shodny.
Tvrzeni zalovaného, ze ve zde zkoumaném pripadé byl dotcen obzvlast citlivy segment
trhu, vyvraci jeho rozhodnuti ve véci Dopravnibo podniku Usteckého kraje. V tomto ptipadé

M v v 4 v Vev/ A2 4 4 vV v /v v 4
se jednalo o nepomérné zavaznéj$i dopad nez jednani stézovatele, presto vyse ulozené
pokuty ¢inila pouze 700 000 K¢.

V doplnéni své kasacni stiznosti ze dne 28.4.2009 stézovatel uvedl, ze spravni
organ i krajsky soud vychazely ze skuteCnosti, Ze na izemi mésta Liberce neni mozné
poskytovat dopravni sluzby na lince Praha - Liberec zjiného prostoru nezli z
autobusového nadrazi v ul. Vanurova. Pfitom jiny konkuren¢ni dopravce Dopravni
podnik mésta Liberce, a.s. serozhodl provozovat dopravu na této lince ze svého
autobusového nadrazi, které se nachazi v dochazkové vzdalenosti od autobusového nadrazi
stézovatele. Stézovatel dodal, ze vysledkem fizeni bylo, Ze musel pronajmout prostor
vlastniho autobusového nadrazi konkurencni spolecnosti Student Agency, aniz by sama
hledala jiné moznosti pro provozovani své linky. Vzhledem k jejim cenovym vlivim byl
stézovatel donucen snizit cenu jizdného az na Groven ztratovosti a nakonec linku prestat
Uplné provozovat.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve upozornil na nesprivné oznadeni
Glastnika Hzeni, jeliko jako Zalovany byl oznaden Predseda t¥adu a nikoliv Utad
samotny. Zalovany povaZuje za zjevné Glelové tvrzeni, dle kterého se na trhu musi jednat
o takové nabizeni zbozi, které musi byt provozovano za ucelem dosazeni zisku. Podstatné
je, ze stézovatel nabizel uréité sluzby a autobusovi dopravei od néj tyto sluzby poptavali.
Trh sluzeb poskytovanych autobusovym nadrazim subjektim provozujicim vefejnou
osobni autobusovou dopravu tvofi samostatny relevantni trh. Ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze doplikove sluzby poskytované autobusovymi nadrazimi jsou pro cestujici
pri jejich spotrebitelském rozhodovani determinujici. Namitku, ze zafazeni spoju do
informacniho systému autobusového nadrazi neni vazano na odbaveni spoje pravé z tohoto
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nadrazi, povazuje zalovany za tcelovou. Kasa¢ni stiznost je navic v této Casti nepfipustna
podle § 104 odst. 4. s. 1. s., resp. § 109 odst. 4 s. f. s. Nahradni plochy nelze povazovat za
substituty autobusového nadrazi Liberec. Zalovany je pfesvédlen, Ze produktovy i
geograficky relevantni trhu vymezil spravné. Nesouhlasi, ze klicovym hlediskem pro
vymezeni produktového relevantniho trhu je hledisko dopravcd a nikoli koneénych
spotrebitelt.

Vytyka-li stézovatel, ze na relevantni trh byl snadny vstup, a proto nelze jeho
postaveni na ném hodnotit jako dominantni, pak zalovany uvadi, ze vzhledem k existenci
pravnich a ekonomickych bariér nelze olekavat, ze by na relevantni trh mohl snadno
vstoupit jakykoliv potencionalni konkurent. Stézovatel zneuzil své trzni sily k jednani, jez
sméfovalo ke znevyhodnéni konkurenta na navazujicim trhu, a to k4jmé tohoto
soutézitele 1 koneénych spotrebiteld. Jeho jednani nebylo mozno ospravedlnit zadnymi
objektivnimi divody, pfi¢emz odmitnuti obchodovani se spolecnosti Student Agency mélo
diskrimina¢ni charakter. Zalovany nepochybil, jestliZe jednani stéZovatele podiadil pod
generalni klauzuli § 11 odst. 1 zakona. K namitce, ze stézovatel nemél duvod usnadnit
spolecnosti Student Agency etablovani na trhu s ohledem na ji uplatiiovany predatorsky
dumping, zalovany uvedl, ze by k ni kasa¢ni soud nemél ve smyslu § 104 odst. 4. s. T. s.,
resp. § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizet. Navic, spole¢nost Student Agency nezaujimala na
relevantnim trhu dominantni postaveni, a tudiz jej ani uplatnovanim vyrazné nizsich cen
nemohla zneuzit.

Vyse ulozené pokuty je primérena povaze a zavaznosti spravaniho deliktu, délce jeho
trvani a dal$im relevantnim okolnostem. K odkazu na rozhodnuti ve véci SKIAREAL
Spindleriiv Mhjn Yalovany uvedl, %e posoudil dopad stéZovatelova jednani na relevantni
trhy, a to zejména s ohledem na citlivost relevantnich trha. Trh sluzeb poskytovanych
dopravci provozuyjicimi vefejnou linkovou autobusovou dopravu na trase Liberec — Praha a
zpét je vice citlivy, nez trh provozovani lyzatskych sjezdovych trati, vlekt a lanovek
v lyza¥ském aredlu Spindlertv Mlyn, ktery je navic trhem sezénnim. Co se ty¢e odkazu na
rozhodnuti ve véci Dopravnibo podniku Usteckého kraje, jedna se o dosud pravomocné
neukoncené rizeni se zcela odlisnymi skutkovymi okolnostmi.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predné prisvédcuje predsedovi Uradu, ze jej krajsky soud
/ v Vel s v ’ TV / ~ . /
nespravné urcil jako stranu zalovanou namisto Uradu samotného. Zaloba byla sice podana
proti rozhodnuti o rozkladu, které vydal predseda Ufradu, to vSak jeho procesni
subjektivitu ve smyslu soudnitho fadu spravniho nezaklada. Predseda Ufadu nema
4 / 4 4 4 Vv / Vo v 7/ v

postaveni samostatného spravaiho organu dle § 69 s. 1. s., nybrz je pouze funkéni slozkou
Uradu slouzici mimo jiné k tomu, aby rozhodnuti Ufadu, tedy ustfedniho organu statni
4 v v / o . Ve v/ v
spravy, bylo mozno prezkoumat obdobnym zptsobem, jako se tomu déje v pripadé
odvolani proti rozhodnuti organu statni spravy, které maji nad sebou spravni organ
v/ / M Vv - / 4 4 4 v V / v/ v
nadfizeny, jenz je o podanych odvolanich opravnén rozhodovat. Zalovanym tak v pripadé
rozhodnuti o rozkladu zustava organ, ktery o véci rozhodoval jiz v prvanim stupni, tedy
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Utad. Toto pochybeni krajského soudu viak nemi vliv na projednivani této kasaéni
stiznosti a v ni vyslovené zavéry, nebot se nejedna o vadu fizeni pfed soudem, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2007, &j. 5 As 55/2006 - 145 nebo rozhodnuti ze
dne 25. 8. 2006, ¢j. 4 As 57/2005 - 64, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde
uvedena jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v prvni casti své kasalni stiznosti krajskému soudu vytkl, Ze dospél
k nespravnému zavéru ohledné jeho dominantniho postaveni na relevantnim trhu, jelikoz
zadny takovy trh neexistuje. Svou argumentaci zalozil zejména na tvrzeni, Ze se nemuze
jednat o trh, neni-li na ném zbozi nabizeno za GCelem dosazeni zisku. Tato namitka vsak
neni duvodna, jelikoz zptsobu, kterym krajsky soud a pred nim zalovany posoudil
existenci relevantniho trhu a postaveni stézovatele na ném, nelze nic vytknout.

Nejvyssi spravani soud souhlasi s krajskym soudem, ze pro vymezeni relevantniho
trhu neni podstatné, zda zisk z poskytované sluzby je dostatetny pro pokryti naklada
souvisejicich s jeho provozovanim. Za podstatné nelze povazovat ani to, ze dopravci

A4 i /4 4 A4 VvV i / i v
vyuzivali autobusové nadrazi pouze za (dle stézovatele) symbolicky poplatek a ani to, ze
pro chybéjici technické prostredky nemohl byt dusledné zajistovan vybér tohoto poplatku.
Pro blizsi objasnéni této namitky poslouzi definice relevantniho trhu, kterd sice neni

v/ v 4 M 4 7V 4 vV i v 7/
ptimo vtélena do zakona, ale v oblasti prava na ochranu hospodarské soutéze a aplikacni

i vV 4 / vV . v 4 vV Vv v v/ ./ . M M
praxi soutézniho Gradu je plné respektovana a bézné uzivana. Tato definice vymezuje
relevantni trh jako prostorovy a ¢asovy soubéh nabidky a poptavky po takovém zbozi ve
formé vyrobkl nebo sluzeb, které je z hlediska uspokojovani uréitych potreb jejich
uzivatela shodné nebo vzijemné zastupitelné. Pfi vymezovani relevantniho trhu se

J v/ M v v M o M 4 VeV \4 4 4
zkouma jak, ¢im a kde jsou potfeby spotfebiteld uspokojovany, pficemz neni podstatné,
zda je Glelem poskytovani tohoto plnéni dosazeni zisku. Stézovatel se myli, pokud se
domniva, ze nabidkova a poptavkova kfivka se v jeho pfipadé vibec neprotina. Stézovatel
jakozto provozovatel autobusového nadrazi poskytoval své sluzby i jinym dopravcim
(celkové Ctrnacti dopravcim a na samotné lince Praha - Liberec a zpét pak spolecnostem
Hotliner, s. r. 0. a Hofmann GmbH, organizacni slozka) a tito dopravci od néj nabizené
sluzby poptavali, tedy vyuzivali moznosti odbavovat své spoje v prostorach autobusového

/ v/ v 4 i N4 M 4 4 \4 / v . 4
nadrazi a sluzeb s tim souvisejicich. Bylo-li prokazano, ze v posuzované véci dochazi ke
stretavani nabidky a poptavky po urcitém statku, bylo prokazano, ze zde relevantni trh
skutecné existuje.

Provozovani autobusového nadrazi a poskytovani sluzeb verejné osobni autobusovée
dopravy je uskute¢novano ve verejném zajmu na zajisténi zakladnich prepravnich potreb
obyvatel. To ovsem nepopira skute¢nost, ze provozovatel autobusového nadrazi nabizi
sluzby na trhu, kde existuje hospodarska soutéz nebo kde takova soutéz neni z podstaty
véci vyloudena. Navic, soutéziteli, na jejichz jednani se vtahuji pravidla hospodarské
soutéze, jsou kuprikladu i rtzné profesni komory, jejichz prvotnim cilem je ochrana a
garance kvality sluzeb poskytovanych sdruzovanymi soutéziteli, nikoliv dosahovani zisku;
dulezité pritom je, ze mohou ovliviiovat hospodarskou soutéz ¢i strukturu trhu. Jako
neprihodny je tfeba posoudit odkaz stézovatele na zavéry generalniho advokata Jacobse ve
véci C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finance v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA
e.a., ve které bylo ve vysledku vysloveno, ze bankovni nadace lze kvalifikovat jako
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»podnik® ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, z ¢ehoz
vyplyva, ze mohou jako takové podléhat pravidlim SpolecCenstvi tykajicich se statnich
podpor.

Nejsou dtvodné ani namitky vztahujici se k tvrzeni stézovatele o neexistenci
vV Vv 4 v 4 \4 . . 4 v v /4 VvV
soutézniho prostfedi a nemoznosti aplikace zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Stézovatel je nepochybné soutézitelem ve smyslu § 2 zakona. V rozhodné dobé bylo
v v . . 4 4 . / ’ 4 . v/ . .. ’ . 4 ’
predmétem jeho podnikani, jak vyplyva z obchodniho rejstfiku, mimo jiné i provozovani
autobusovych nadrazi, vCetné odstavnych ploch, predprodeje jizdenek a mistenek v
4 v 4 Ve /7 7 \4 4 4 ’ 4 v/
autobusové dopravé. Neni pfitom rozhodujici, ze provozovani autobusového nadrazi
nepredstavovalo hlavni napln jeho podnikatelské cinnosti a hlavni zdroj jeho ptijmu.
Vyznam ma naopak to, ze poskytovani tohoto typu sluzeb probihalo v prostredi, kde se
stretavala nabidka s poptavkou. Na stézovatele se nevztahuje moznost vynéti z pusobnosti
tohoto zakona dle § 1 odst. 3, a proto lze na tento ptipad aplikovat jednotliva ustanoveni
/7 . 4 4 . \4 /4 Ve / . 4 4
zakona a toto jednani zkoumat z hlediska mozného zneuziti dominantniho postaveni.

Vsemi témito skutecnostmi se krajsky soud ve svém rozhodnuti zabyval, pricemz
z rozsahu a obsahu oduvodnéni nelze dovodit neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
Krajsky soud ani zalovany spravni organ existenci relevantniho trhu nepresumovaly,
nybrz analyzou vsech relevantnich faktorG spravné dovodily, ze stézovatel byl
soutézitelem na trhu zptsobilém k tomu, aby se na ném rozvinula hospodarska soutéz, byt
s nizkou intenzitou konkurenéniho prostredi.

Nasledujici kasaéni vytka smérovala k vymezeni relevantniho trhu z vécného
hlediska. Ovsem ani v této dasti neni kasacni stiznost divodna. Nejvyssi spravai soud
nespatfuje zadné pochybeni ve vymezeni produktového relevantniho trhu jako trhu sluzeb
poskytovanych autobusovym nadrazim subjektim provozujicim vefejnou osobni
autobusovou dopravu.

Pfi vymezovani relevantniho trhu je stézejni, zda jednotliva nabizena plnéni jsou
¢i mohou byt pohledem konelnych spotfebitela vyuzita ke stejnému nebo alespon
zastupitelnému Ucelu a zda je lze nahradit plnénim, které ma z jejich pohledu tyz ¢i
srovnatelny vyznam a hodnotu. Pfi porovnavani dvou plnéni jsou klicovymi jejich
vlastnosti, cena a zamyslené uziti, nikoliv pocet spottebitelt, ktefi se pfi uspokojeni sve
poptavky rozhodnou pro prvni ¢i druhé plnéni a ani to, zda je jedno z plnéni
upfednostniovano vyrazné Sirsim okruhem konzumenta (ktomu srov. rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢j. 62 Ca 20/2006 - 65). Krajsky soud spravné
pripomenul, Ze pro vymezeni relevantniho trhu je rozhodujicim kritériem zameénitelnost
vyrobka ¢i sluzeb z pohledu konecného spotrebitele. Zkoumal-li v$ak spravni organ v dané
véci sluzby, které poskytuje autobusové nadrazi jak z pohledu cestujictho, tak i dopravnich
spolecnosti, a na zakladé toho dospél k zavéru o neexistenci shodné ¢i srovnatelné plochy,
nelze proti tomuto postupu nic namitat. U¥ad se zabyval podstatnymi charakteristickymi
rysy autobusového nadrazi a dospél pfitom k zavéru, ze autobusové nadrazi v Liberci neni
z pohledu cestujicich ani dopravet plné zastupitelné jinymi plochami. Zvazoval jednotlivé
rozhodné faktory, pricemz v jeho kvalifikaci nelze spatrovat zadnou tucelovou snahu o
vymezeni trhu takovym zptsobem, aby mohl byt stézovatel sankcionovan. Pro oznaceni
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Ve /s . ’ / v/ Ve ’ 01 V. 7

urcité plochy za zastupitelnou s autobusovym nadrazim pritom neni dulezité, zda byla
v M /4 4 v/ o Ve / ° /4 \4 4 4
oznacena jako autobusové nadrazi, dulezite jsou poskytované sluzby a zazemi.

Vymezeni relevantntho trhu z produktového hlediska nelze jakkoliv zobectiovat.

Ufad vymezuje relevantni trh pro kazdy pripad jednotlivé, a to pfi zohlednéni mistnich
(e /4 v 4 v/ 4 4 4 . .

specifik, poskytovaného plnéni a dalsich relevantnich okolnosti. Musi posoudit, co je pro
konzumenty predmétného plnéni podstatné a jaké faktory formuji jejich preference.
Nejvyssi spravni soud si je védom, ze pri vymezovani relevantniho trhu po vécné strance
nemuze byt nikdy dosazeno naprosto objektivniho vysledku. Soutézni Grad je vsak
organem, jehoz specializovanost zaruCuje vymezeni relevantniho trhu zalozeného na

4 4 v i / 4 v v . /4 M 4 4 v/ 4
odborném posouzeni spottebitelskych preferenci, k ¢emuz si vramci spravniho fizeni
shromazduje informace a podklady. Zalovany za timto tcelem dale provedl mistni
ohledani a vyzadal si soucinnost Magistratu mésta Liberce s cilem posoudit, zda néjaka jina
plocha v Liberci (tedy na geograficky vymezeném mistnim trhu) je substituovatelna

/ 4 v/ v v /4 v / 4 v v

s autobusovym nadrazim v tomto mésté, a to ve zkoumaném ¢asovém obdobi. Predmétem
zkoumani nebyla otazka, zda lze autobusovou dopravu provozovat i z jiného mista, nez je
autobusové nadrazi provozované stézovatelem, nybrz zda takové misto poskytuje shodné
¢i srovnatelné plnéni a cestovatelsky komfort.

Autobusové nadrazi je ulelovou komunikaci slouzici k poskytovani vefejnych
dopravnich sluzeb. Vefejnosti slouzi nezavisle na tom, zda je ve vlastnictvi verejnopravni
korporace ¢i soukromopravniho subjektu. Mimo jiné historickymi okolnostmi je zpravidla
dano, ze vétsina dopravca své sluzby poskytuje pravé z autobusového nadrazi nebo
funk¢né obdobného prostoru. Z povahy tohoto prostoru plyne, ze je z néj odbavovano

.V _Vv/ v 4 *o i A4 / \4 4 4 A4 4 v o
nejvétsi mnozstvi spoju. Dopravcei vyuzivaji sluzeb autobusového nadrazi pravé z davodu
velké frekvence cestujicich, ktetri mohou v téchto prostorech poptavat jimi nabizené
sluzby. Cestujici nevyuzivaji autobusové nadrazi pouze jako kone¢né nastupni a vystupni

4 / v oo v 4 M IV ver 7/ /v .. 4
misto, nybrz i pro prestup na dalsi spoje odjizdéjici z téze plochy; tento standard jiné
plochy nesplnuji. Nutnost premistit se zjiné plochy naautobusové nadrazi a naopak
predstavuje pro cestujici nadbytecnou Casovou ztratu a snizeni cestovatelského komfortu.
Dulezita je rovnéz blizka vzdalenost zastavky méstské hromadné dopravy a zelezni¢niho
nadrazi a tudiz i rychlého pokraovani v cesté. S poskytovanim sluzeb autobusového

/ v/ i i vV A v Ve / V 4 /. */ 4

nadrazi v Liberci rovnéz souvisi 1 moznost vyuziti Cekaren, Gschovny zavazadel, socialnich
zafizeni, poskytovani informaci o jednotlivych (i  navazujicich)  spojich,

M 4 /4 v/ M M v 7 M Ve / v i 4
a to jak u pracovnika nadrazi, tak i na informacni tabuli nebo vyuziti moznosti nakoupenti
./ v M v M \4 v M
jizdenky v predstthu v pokladné. Jelikoz spolecnost Student Agency nebyla zapojena
do informacniho systému autobusového nadrazi v Liberci, nemohl se nahodny cestujici,
spoléhajici jen na informace poskytnuté na misté, o jejich sluzbach vubec dozvédeét.
Je zde provadéna adrzba a pravidelny uklid. Vétsi plocha autobusového nadrazi je oproti
jinym plocham prfizpisobena zvysené dopravé, ¢imz se zajistuje bezpecnost cestujicich a
plynulost provozu, o coz se rovnéz stara dispecer.

Sluzby poskytované autobusovym nadrazim maji nezastupitelny vyznam i pro
jednotlive dopravce, jak uvedl Ufad i jeho predseda ve svych rozhodnutich. Lze zminit
zejména vyuzivani prijezdovych a odjezdovych ploch sgaranci doby pro stani na
. . / 4 vV _/ / 4 v/ /1 4 4 4 Ve 1°V . 4
jednotlivych nastupistich a odstavnych plochach, vyuzivani zazemi pro fidice a zapojeni do
informacniho systému a tim iinformovani cestujicich o existenci spoje. K tomu, aby
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dopravci mohli Gspé$né pusobit na trhu, musi respektovat potreby a prani cestujicich a
fidit se jejich preferencemi. V zajmu jednotlivych (nejenom na trh nové vstupujicich)
dopravct proto je, aby své sluzby nabizeli pravé na autobusovém nadrazi. Je ptirozené véci
jejich rozhodnuti a hospodarského rizika, rozhodnou-li se provozovat své sluzby na jinych
plochach, avsak odchodem do jinych prostor by vétsina ,prumérnych® poskytovatelt
dopravnich sluzeb ztratila ¢ast klientd.

Vsechny tyto sluzby predstavuji urdity cestovatelsky komfort, ktery cestujict
4 4 v 4 4 \4 4 Ve VeV 4 ~ / /4 . /
poptavaji a ocekavaji, ze bude zachovan ¢i rozsitovan. Zalovany, a také krajsky soud,
4 v A M 4 v \4 4 M i v/ v v 4 v /4
spravné dospéli k zavéru, ze ostatni plochy v Liberci dastené poskytuji nékteré
/ v v /4 / \4 4 /4
z vymezenych sluzeb, av$ak ne v takovém rozsahu, aby mohly byt povazovany za shodné
nebo zastupitelné. Kupiikladu u ptiméstské ¢i méstské hromadné dopravy (kratké
intervaly mezi odjezdy jednotlivych spojt, kratka doba prepravy) jsou naroky cestujicich
snizeny a vymezeny cestovatelsky komfort nepozaduji. Postadi, pokud spoj jede na urcité
’ Ve vV s 7 v v . )
misto v urc¢itou dobu; dopliujici sluzby pro né nejsou rozhodné. Na druhou stranu
u dalkovych mezimeéstskych spoja (v ramci dopravy na vétsi vzdalenosti, kdy je odbavovan
mensi pocet spoji) nebo spojti, kde Liberec je toliko pfestupnim bodem, maji cestujici jina
v 4 4 4 v v 4 /. / Vv /4 v 4 v
ocekavani a pozadavky, a proto do popredi vstupuji i vySe vymezené doplnkové sluzby,
které autobusové nadrazi poskytuje a které maji sviyj nepopiratelny vyznam.

Prijetim stézovatelovy kasacni argumentace by bylo mozné za zastupitelnou plochu
povazovat v podstaté jakékoliv prostranstvi, na némz by mohlo nastoupit a vystoupit vétsi
mnozstvi osob. Takova plocha je samozfejmé pouzitelna pro potteby autobusové dopravy,
nicméné neni s ohledem na vymezeny cestovatelsky komfort zastupitelna s autobusovym
nadrazim. Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze vyuzivani autobusového nadrazi na
strané jedné a jinych ploch na strané druhé nesouvisi s cenou, jez by se méla promitnout ve
vztahu ke konecnym spotfebitelim. Pro spotrebitelské preference neni rozhodné ani to,
zda je spoj dotovan. Tyto skuteCnosti by za uritych okolnosti mohly mit svij vyznam pri
vymezovani navazujicitho trhu - autobusové dopravy na urcitém Gzemi, nikoliv vsak pri
zkoumani zastupitelnosti jednotlivych ploch.

Z rozhodnuti Ufadu i jeho predsedy vyplyva, Ze b&hem sprivniho fHzeni bylo
dostatecné zkoumano, zda se na izemi mésta Liberce nachazi plocha predstavujici substitut
autobusového nadrazi v Liberci. Kasaéni soud prisvédCuje, ze jednotlivé plochy, které
ptichazely v avahu (zastavky MHD, terminal MHD ve Fiignerové ulici, plocha v ulici
Zitavskd, jednokolejni tramvajovd totna U Viaduktu, plochy vokoli Technické
univerzity, plocha v ulici Nakladni), byly sice dopravci vyuzivany anebo mohly byt
vyuzivany, avsak je nelze povazovat za zameénitelné nebo zastupitelné s autobusovym
nadrazim v Liberci. Tyto plochy nebyly shledany substituovatelnymi mimo jiné pro
nemoznost celodenniho odbavovani vétsitho poctu cestujicich, pro svou omezenou velikost
a polohu, pficemz s témito plochami spojené sluzby nepredstavovaly takovy cestovatelsky
komfort a neposkytovaly takové zazemi jako je tomu v pripadé autobusového nadrazi
v Liberci. K tomu je tfeba doplnit, ze spravai organ zkoumal podminky na trhu v urcitém
Casovém useku, v némz dochazelo k moznému nezakonnému jednani stézovatele. Budouct
zména podminek na relevantnim trhu nemuaze mit vliv na zavéry zde vyslovené.
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Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje legitimni ocekavani stézovatele, ze
Utad bude rozhodovat predvidatelnym zpisobem; kli¢ovou je p¥itom mira shody &
podobnosti rozhodnych skutecnosti. Na druhou stranu mezi zakladni zasady spravniho
fizeni (nezavisle natom, zda je konano podle zakona ¢.71/1967 Sb., nebo zikona
¢. 500/2004 Sb.), patti povinnost se zabyvat kazdou véci jednotlivé. Soutézni Gfad must pri
zkoumani toho, zda doslo ke zneuziti pravidel poctivého soutézniho prostredi, posuzovat
kazdy pripad s ohledem na jeho konkrétni okolnosti a dal$i skutecnosti nutné pro radné
rozhodnuti. Tak tomu je i v pHpadé Cetnych odkazti stéZovatele na rozhodnuti Utadu ve
véci CAS-SERVICE (§&. S 279/05, pozn. NSS - stéovatel odkézal na predsedou Utadu
zrusené rozhodnuti ¢. S 279/03). Zdejsi soud maza to, ze spravni urad uspokojivé
zdvodnil odliSnost svého pfistupu v nyni projednavané véci a dostateCné se zabyval
rozdilnostmi v mistnich podminkach na autobusovém nadrazi v Liberci a dopravnim uzlu
ve Znojmé. V pripadé druhého rozhodnuti soutézni Grad dospél k zavéru, ze zkoumana
plocha ve Znojmé neni klasickym uzavfenym ohraniCenym mistem - autobusovym
nadrazim, ale spise integrovanym dopravnim wuzlem, priCemz mezi jednotlivymi
zastavkami neshledal vyznamné rozdily. V nyni posuzované véci vsak bylo dostateéné
zdavodnéno, pro¢ ostatni plochy v Liberci nelze povazovat za zastupitelné s taméjsim
autobusovym nadrazim.

Pro Gplnost kasaéni soud dodava, ze se ztotoznuje i s vymezenim relevantniho trhu
. / v 4 i
z geografického a ¢asového hlediska.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle kterého v ptipadé, kdy
jeho trzni podil dosahuje 100%, je tim bez dalsitho prokazano, ze disponuje na tomto trhu
dominantnim postavenim. Ani 100% podil totiz nemusi poskytovat dominantni postavent,
atov pripadé snadného vstupu nového soutézitele na trh. Tato vytka je rovnéz
nedavodna.

Predné je treba rozlisit dva relevantni trhy, na nichz stézovatel ptsobil a na nichz
zaujimal rozdilné postaveni, a sice trh sluzeb poskytovanych stézovatelem jakozto
/ 4 v/ 4 N4 v V7 N4
provozovatelem autobusového nadrazi a dale navazujici trh sluzeb spolivajicich
v provozovani vaitrostatni verejné linkové osobni autobusové dopravy (konkrétné na trase
Liberec - Praha a zpét). Predmétem posuzovani pritom bylo pouze pusobeni stézovatele
jakozto provozovatele autobusového nadrazi.

Cim silnéjsi je postaveni dominantniho soutézitele na relevantnim trhu, tim slabsi
je soutézni intenzita na ném a Cim slabsi je soutézni intenzita, o to snadnéji je dominant
schopen ovliviiovat trh. Nelze mit pochyb o tom, ze stézovatel sohledem na velmi
vysokou trzni silu, kterou disponoval, zaujimal dominantni postaveni na relevantnim trhu
poskytovani sluzeb autobusovym nadrazim. Ani na jeden z trhu neni vstup snadny, jak
chybné uvadi v kasa¢ni stiznosti. Moznost vzniku dalsiho srovnatelného autobusového

4 v/ i 4 v 4 i / v o v 4 4 4 / 4 v/
nadrazi sice neni vyloudena, nicméné je podstatné omezena. Vybudovani nového nadrazi
srovnatelného se stavajicim autobusovym nadrazim v Liberci by bylo administrativné,
finan¢né, asové a prostorové nakladné. Taktéz pfistup na trh provozovani autobusovée
dopravy neni volny, nybrz je vazan nalicenni spravni rizeni. Pro vstup nového

VVe 4 4 4 / 4 v/ v/ 4 4 4 M
soutézitele na trh poskytovani sluzeb autobusovym nadrazim nepostadi ziskani licence a
umisténi oznacniku autobusové zastavky; tyto tkony se vazi k provozovani autobusové
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dopravy (viz § 18 a § 20 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé), nikoliv k provozovani
autobusového nadrazi a s tim souvisejicich sluzeb. Jak bylo vylozeno vyse, jedna se o dva
odlisné trhy, které nelze vzajemné zaménovat.

Dalsi dast kasacni stiznosti smétovala vaéi pravni kvalifikaci jednani stézovatele,
ktery se sice ztotoznil se zivérem soudu i Ufadu, e nezneuil dominantniho postaveni
formou odmitnuti pfistupu k nezbytnému zatizeni, trva ovSem na tom, ze jeho jednani
nemohlo byt ani zneuzitim dominantntho postaveni podle generalni klauzule obsazené
v prvé vété ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Stézovatel dale
upozornil na divod rozvoje doktriny essential facilities, a sice jako dusledku konfliktu
zajmu na ochrané vlastnictvi a zjmu na rozvoji hospodarske soutéze.

Komunitarni i domaci doktrina vymezuje nezbytné zarizeni jako zafizeni, bez
jejihoz vyuziti nemuze soutézitel nabidnout svym zakaznikum zadné sluzby. Doktrinou
essential facilities je posuzovano napr. uzivani pristavu, pristup na zelezniéni dopravni cesty

v/ / 4 *V_V A2 / /v 4 4 v
nebo uzivani letisté, coz jsou prostory, ve kterych taktéz probiha doprava a preprava osob
a zbozi a kdy je obtizné vybudovat alternativni zarizeni. Z okolnosti posuzované véci lze
dovodit vznik negativniho soutézniho disledku, ktery je svym obsahem caste¢né podobny
s dusledkem predpokladanym diléi skutkovou podstatou upravenou v § 11 odst. 1 pism. )

/4 v /v / vV v v/ 7 v/ v v v Ve VvV 4 /4
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Presto bylo v fizeni radné presvédéivé prokazano,
\4 / 4 A4 4 4 / v/ 4 v v v 4
ze autobusové nadrazi neni onim nezbytnym zafrizenim, bez néhoz by nebylo mozné
vstoupit na navazujici trh a pisobit na ném, coz ostatné potvrzuje i fakt, ze se spolecnost
Student Agency uspésné etablovala na trhu 1 bez pristupu do téchto prostort. S ohledem na
tuto skuteénost 1 samotné skutkové okolnosti pfipadu, neni pripadna stézovatelova
argumentace rozhodnutim Evropského soudniho dvora ze dne 26. 11. 1993, ¢. C-7/97 ve
véci Oscar Bronner.

Stézovatel se myli v tom, ze by dana véc nemohla byt posuzovana pomoci generalni
klauzule proti zneuziti dominantniho postaveni (§ 11 odst. 1 véta prva zakona) a rovnéz
v tom, ze nebyly splnény podminky pro jeji aplikaci. Jak generalni klauzule, tak i skutkove
podstaty uvedené pod jednotlivymi pismeny ustanoveni § 11 odst. 1 zakona maji svij

/, . . ’ PR, v . v v .
vyznam, a ani o jedné skupiné nelze rozhodné tvrdit, ze by byla nadbyteénou. Vystihnout
vsechny uskutelnitelné zpasoby zneuziti dominantniho postaveni neni mozné. Specialni
skutkové podstaty byly do zakona vtéleny zejména proto, ze jsou povazovany za

./ v Vev/ .V Vev/ M *V_Vev/ v/ Ve 7/ M 4 4
nejzavaznéjsi, nejCastéjsi nebo nejtypictéjsi pripady zneuziti dominantniho postaveni. To
vs$ak neznamena, ze by tam uvedeny vycet byl vyctem taxativnim (jak ostatné plyne i z

. / / ’ v v . e
gramatického vykladu tohoto ustanoveni) a tudiz by nebylo mozno postihnout jiné
projevy zneuzivani dominantniho postaveni podle generalni klauzule. Smyslem zakona je
totiz postihnout veskera jednani, kdy soutézitel disponujici dominantnim postavenim (tzn.
disponujici takovou trzni silou, ktera mu umoznuje se chovat ve zna¢né mire nezavisle na
.. / VVe 4 v M 4 / / i A\ M 4 7
jinych soutézitelich nebo spotfebitelich) této své moci zneuzije a kdy toto jednani je
v neprospéch jinych soutéziteld nebo spotrebitell, ato nezavisle na tom, zda urcita
skutkova podstata byla vtélena do demonstrativaiho vyctu v § 11 odst. 1 zakona a rovnéz

/e / . o . Vev/ . TV 1.7
nezavisle na obsahu takového jednani a jeho vnéjsimu projevu. Ulelem generalni klauzule
je proto postih i takového typu jednani, které neni typické (i Casté, ale presto naplnuje
znaky zneuziti dominantniho postaveni. Tomuto zavéru svédéi 1 konstantni soudni
judikatura (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.10.2008,
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&. 7 Afs 40/2007 - 111, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. III. US
31/97 anebo rozhodnuti Soudniho dvora ES ze dne 14. 11. 1996, & C-333/94 ve véci
Tetra Pak v. Komise, P, Recuelil, s. 1-5951).

Stézovatel sice byl vétsinovym vlastnikem prostor, v nichz se nachazelo autobusové

’ v/ vV . v . ’ .
nadrazi, a rovnéz byl jeho provozovatelem, avsak sohledem na jeho postaveni a jim

/4 \4 M 4 v i v/ v/ o /v
poskytované sluzby nelze na jeho pravo umoznit pfistup dalsim dopraveim nahlizet
vylucné z pohledu obchodné pravnich vztaha. Je tfeba mit na védomi i obsah a vysledek
licen¢niho fizeni o provozovani autobusové linky na trase Liberec - Praha a zpét

v 4 i 4 4 Ve U v/ Vev/y v
spolecnosti Student Agency. Dominantni postaveni sebou ptinasi ptisnéj$i pozadavky na
korektnost jednani soutézitele. Ve svém jednani si musi podinat zodpovédnéji a opatrnéji
nez soutézitelé, kteti dominantnim postavenim nedisponuji. Z pozice svého dominantniho
postaveni nesmi pusobit Gjmu jinym soutézitelim ¢i spotfebitelum, pficemz prostredky,
jichz uziva k obhajobé svych obchodnich zajmt, nesmi byt zjevné nepriméfené. Hranice
[ 7 . /e e V.,V / Joeev s . 7 7 .

mezi jednanim dominanta, které je jesté povolené a ktere jiz nikoli, neni zakonem nikterak
vymezena, a proto je treba jej posuzovat individualné se ztetelem ke vSem specifikim

daného pripadu.

Nejvys$i spravni soud rozhodné netvrdi, ze stézovatel ma jakozto dominant
absolutni kontraktacni povinnost s kazdym zajemcem o vstup do obchodniho vztahu a
rovnéz, ze by musel pristoupit na vsechny pozadavky spolecnosti Student Agency.
Pfirozené i dominantovi musi byt dan prostor k ochrané svych zajmt. Sama skutecnost, ze
stézovatel umoznil nékterym dopravcim wuzivat prostor autobusového nadrazi, jesté
neznamena, ze tak musi za stejnych podminek umoznit vsem dalsim dopravcim; to by
ostatné ani s ohledem na kapacitu autobusového nadrazi nebylo mozné. To, co vsak
ovliviiuje dominantovu smluvni svobodu, je pravidlo zakazu diskriminace ve vertikalnich
vztazich. Davody pro odmitnuti vstupu do nového pravniho vztahu mohou byt jak listé
objektivniho razu (skutecna kapacitni nedostate¢nost prostort nadrazi), tak mohou byt
zalozeny na subjektivnich zajmech dominanta, pfiemz i ty by mély byt v uréité mire
soutéznim Uradem tolerovany. Existuji-li pro jednani dominanta racionalné
ospravedlnitelné duvody, neni toto jednani, které by za jinych okolnosti spliiovalo znaky
zneuziti dominantniho postaveni, jednanim zakazanym. Na druhou stranu, jednani
dominanta, které by nerespektovalo pozadavek nediskriminacniho jednani, lze povazovat
za zneuziti dominantniho postaveni za predpokladu, ze takové jednani neni primérfené
a ospravedlnitelné, a dale ze plsobi Ujmu jinym soutézitelam {1 spotrebitelim
(k tomu srov. rozhodnuti  Krajského soudu v = Brné ze dne 19.12.2007,
. 31 Ca 24/2005 - 296 a ze dne 6. 6. 2006, ¢j. 31 Ca 152/2005 - 128).

Konstatovanim, ze jde-li o ,jednani, které by soutézitel v podstatné mire nemohl
realizovat za situace, pokud by dominantnim postavenim nedisponoval, nebot by se musel
divodné obavat okamzitého vyplnéni uvolnéného mista konkurentem® nebo ,jde-li o
jednani, jez umoznuje vyznamné prispét k eliminaci konkurentd na navazujicim trhu®,
krajsky soud obecné vymezil, jaké znaky vykazuje zneuziti dominantniho postaveni. Co

/ Vv |4 . v /7 / vV 4 v 4 v /
se tyle té Casti kasacni argumentace, dle které se stézovatel neobaval vyplnéni uvolnéného
mista jinym provozovatelem autobusového nadrazi, ale naopak by tuto skutecnost uvital,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se tyto zavéry krajského soudu pohybuji pouze

M / M v 4 ./ Ve Vev/ / 4 . 4 </ /7 ..
v teoretické roviné. Soud tim pouze vyjadril snadnéjsi vychozi vyjednavajici pozici
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dominanta ve vertikalnich vztazich. Nelze tim mit na mysli realné obavy konkrétniho
soutézitele, ale moznosti jeho chovani se na trhu, na kterém neni vystaven konkurenci.

Az vdal$i casti oduvodnéni krajsky soud uvedl, co je podstatné pro posouzeni
Vv M 4 4 \4 4 4 v/ 4 4 4 M vV _V 4
stézovatelova jednani: ze ve spravnim fizeni byla prokazana jeho snaha o nevpusténi
spolecnosti Student Agency na navazujici trh. Neslo zde o obavu stézovatele ze vstupu
/4 VVe v / / 4 v/ / \4
noveho soutézitele na trh sluzeb poskytovanych autobusovym nadrazim, nybrz o obavu ze
vstupu silného konkurenta na trh poskytovani autobusové dopravy na konkrétni lince, na
némz stézovatel rovnéz pusobil. Stézovatel nevyuzival autobusové nadrazi pouze pro své
v v 4 v i M v o M /4 v/ v/ / M
potfeby. Je mozné, ze nikterak aktivné nepusobil k tomu, aby nadrazi bylo vyuzivano i
jinymi dopravci, nicméné jinym dopravcum, vyjma spoleCnosti Student Agency, to
umoznil a jakkoliv v tom nebranil. Odmitl-li tak ucinit pouze vi¢i tomuto novému
VVe . o )V 7 Ve R 77
soutéziteli, a to z duvodu snahy o zabranéni ¢i znesnadnéni jeho vstupu a etablovani na
trhu, nese takové jednani diskriminacni prvky. Je pritom nepochybné, ze pokud by
stézovatel nedisponoval dominantnim postavenim na predchazejicim trhu, nemohl by
podniknout jeho nyni souzené kroky. Chovani stézovatele, které smérovalo k potlacent
konkurence skrze prostredky, jimiz jakozto dominant disponoval, vykazuje znaky zneuziti
jeho dominantniho postaveni a jako takové nemuze byt tolerovano azikonem
aprobovano.

V prubéhu spravniho fizeni byla rovnéz prokazana i dal$i podminka subsumpce
jednani pod generalni klauzuli proti zneuziti dominantniho postaveni, a to zptsobeni Gjmy
. ey VvV . . s 7 v / . e / v
jak jinému soutéziteli, tak i cestujicim snizenim jejich cestovatelského komfortu. Obecné
postadi, je-li 4jma zpusobena alespon jedné skupiné téchto subjekta. Zakazané je i takove
jednani, které zpusobuje Gjmu jedné skupiné, i kdyz jde ku prospéchu skupiny druhé; nelze
uprednostniovat jiné soutézitele nad konecnymi spotfebiteli a naopak. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 11.7.2007, sp. zn.IL. US 192/05, http://nalus.usoud.cz, vylozil, ze

. 7. « . v /7 v - / ’ .y V/Ve .
pojem ,4yma“ zahrnuje veskere Skodlivé nasledky, které maji pficinnou souvislost s
jednanim dominanta. Ujmou se nerozumi pouze pfima materialni $koda, ale rovnéz i
4 \4 M 4 4 4 4 /v 4 4 4 4 Ve _/ 4 v
omezeni moznosti ziskavat zakazniky, ztizeni ziskani uréitého postaveni na trhu, potreba
v ) o . . /7 117 .y vV .
prekonavat v dasledku dominantova jednani vzniklé bariéry vstupu na trh a rovnéz se jt
rozumi i takové Ukony, které by jiny soutézitel za jinych okolnosti ¢init nemusel, tj.
potreba aktivizovat se a odvracet nepriznivé dopady dominantova jednani. Ve svétle téchto
zavéru je treba konstatovat, ze pokud by stézovatel nezneuzil svého dominantniho
postaveni na predchazejicim trhu, nemusela by spolec¢nost Student Agency prekonavat
bariéry, které ji postavil do cesty. Tato spolecnost coby soutézitel v konkurenénim
postaveni vuci stézovateli objektivné nemohla nabizet své sluzby za tychz podminek jako
zalobce a ani jako jini d i, kterym byl Zné 21 luzeb posk ych
jako jini dopravci, kterym bylo umoznéno vyuzivat sluzeb poskytovanyc
autobusovym nadrazim. Tim mu byla zplsobena soutézni nevyhoda oproti jinym
dopravcum. Spole¢nost Student Agency musela ke vstupu a prosazeni se na trhu vyvinout
/ 1/ v 4 4 v /v o / i 4 4 / v ./
Gsili k prekonani prekazky zpusobené dominantem, a tak lze mit za prokazané, ze ji byla
jednanim stézovatele zpusobena Gjma. Vylucovaci praktiky stézovatele zabranily rozvoji
soutézniho prostfedi. Skutecnost, ze se spole¢nost Student Agency uspésné etablovala na
trhu, nevylucuje vznik ujmy. Nasledna cenova politika spole¢nosti Student Agency byla
primou reakci na diskriminacni jednani stézovatele. Lze predpokladat, ze pokud by
stézovatel nejednal, tak jak je nyni posuzovano, spolecnost Student Agency by k takto
razantnimu kroku nepftistoupila.
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Ze vsech zjisténych skutecnosti vyplynulo, ze divodem pro odmitnuti vyjednavani
a nevpusténi spolecnosti Student Agency do prostoru nadrazi byla snaha stézovatele o
4 v 4 / M v v /7 VVe o Ve 4
zabranéni vstupu na trh novéeho silné konkurencniho soutézitele. Vuci ostatnim
dopravcam, kteri rovnéz vyuzivali sluzeb autobusového nadrazi a kteri byly
stézovatelovymi konkurenty na navazujicim trhu, tyto vylucujici praktiky neuplatnoval.
Stézovatel béhem spravniho fizeni nepredestrel jediny duvod, ktery by ospravedlrioval jeho
. 4 4 v \4 v 7/ /v i v M 4 o o R
jednani. Je pravdou, ze az v kasalni stiznosti uvedl, ze jednim z davoda, které jej vedly
k posuzovanému jednani, bylo chovani spole¢nosti Student Agency na trzich, na které jiz
i v M vv/ /4 4 4 4 v / /4 v / Ve v 4
vstoupila. K tomu vSak Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyslovné uplatnéni ¢i neuplatnéni
této namitky nemuze mit vliv na zavéry v tomto rozhodnuti vyslovené, jelikoz skutecné
vV v M v M o v v/ 4 VvV o *
pohnutky stézovatele vySly nepopiratelné najevo v prubéhu fizeni. Stézovatel sviyj
nesouhlas sudélenim licence spoleénosti Student Agency oprel o principy vnitfni
organizace autobusového nadrazi a o jeho kapacitni vytizenost, ackoliv ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze autobusové nadrazi bylo vytizeno jen v urcité denni dobé, pficemz tato
situace se dala resit odjezdy z jinych nastupist. Z korespondence mezi uc¢astnikem fizeni a
v 4 VN v/ 4 /4 4 i v / o
spolecnosti Student Agency, ktera je soucasti spravatho spisu, plyne, ze pravym duvodem
byla obava stézovatele o odliv zakaznika a odlerpani trzeb. Sama skutecnost, ze pristup na
autobusové nadrazi neni nepostradatelnou podminkou pro vstup na trh, neznamena, ze
stézovatel nemohl zneuzit své dominantni postaveni a ze jinému soutéziteli nezpusobil
ymu. Spravni organ tudiz nepochybil, jestlize vyslovil zneuziti dominantniho postaveni
stézovatelem jen s odkazem na generalni klauzuli ve smyslu § 11 odst. 1 véty prvé zakona.
Uvahy krajského soudu jsou v tomto sméru zcela spravné a nelze je povazovat za jakkoliv
vnitfné rozporné ¢i neGiplneé.

Nadto, chovani spole¢nosti Student Agency na jinych relevantnich trzich nemuze
byt divodem pro zamezeni vstupu na geograficky relevantni trh v Liberci a stézovatelovo
jednani nelze ospravedlnit ani obavou z agresivai konkurenéni politiky jiného soutézitele.
Pravidla poctivé hospodarské soutéze plati pro vSechny soutézitele stejné. Nelze jiz predem
predvidat, ze se novy soutézitel bude dopoustét nezakonného jednani, a z toho davodu mu
skrze prostredky plynouci z dominantniho postaveni branit ve vstupu na trh; k tomu
ostatné stézovatel ani neni opravnén. Pokud by stézovatel pokladal konkrétni, nikoliv
budouci, jednani jiného soutézitele za jdouct proti pravidlim hospodarské soutéze, byl by
opravnén podat podnét Ufadu, aby tvrzené poruSeni pravidel prozkoumal a p¥padné
postihnul anebo vyuzil prostfedki ochrany proti nekalosoutéznim deliktum, jak to
umoznuje ustanoveni § 53 - § 55 obchodniho zakoniku.

Posledni okruh stiznich namitek predstavoval stézovateliv nesouhlas s ulozenou
pokutou a jeji vysi. Stézovatel se vtéto Casti kasalni stiznosti odvolava zejména na
predchozi rozhodovaci praxi Ufadu. PYedseda Utadu v rozhodnuti o rozkladu vyloZil, Ze
divodem pro snizeni pokuty je dobrovolné odstranéni protisoutézniho stavu a rovnéz
zména hodnoceni délky protisoutézniho jednani na kratkodobé. Dale uvedl, ze
modifikovana pokuta odpovida délce a zavaznosti postihovaného jednani a vsem
pritézujicim i polehéujicim okolnostem pfipadu. Nejvyssi spravai soud prezkoumal obé
spravni rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze vysledek spravniho
uvaeni predsedy Uftadu stran uloZené sankce neni jakkoliv nep¥iméfeny ani
diskriminujici.



8 Afs 48/2007 - 251

Krajsky soud zcela spravné pfipomenul, Ze o pokuté je rozhodovano na zakladé

) ’ Y 7 TTV v TV v/ ’ / ’ /N ’
spravniho uvazeni Ufadu, resp. predsedy Uradu v fizeni o rozkladu; spravni uvazeni se
uplatriuje nejenom pfi vyméfeni pokuty, ale 1 pfi zvazovani, zda vibec nebo v jaké vysi
bude tato pokuta snizena. Pfrezkum takovych rozhodnuti se lisi od prezkumu rozhodnuti
bez uplatnéni diskrece: posuzuje se, zda spravni organ nezneuzil ¢i nevybocil z mezi a
hledisek spravniho uvazeni, zda respektoval stanovené procesni postupy a pravni principy

/4 4 /4 4 i V4 4 4 4 /4 i 4 v /4
spravniho rozhodovani. Diskrecni rozhodovani o ukladané sankci ma nepochybné své
opodstatnéni; bylo by zcela proti jeho podstaté, musel-li by Urad a posléze jeho predseda k
jejimu vymeéreni pristupovat mechanicky. Naopak ve vysi pokuty a v jejim oduvodnéni

4 / 4 /7 i . M \4 v 4 4
musi byt seznatelna jeji individualizace. Pozadavek na zohlednéni rozhodovaci praxe
ohledné sankci snizenych v drivéjsich fizenich nelze vykladat jako pozadavek na snizeni
pokuty v totozné procentuelni vysi (k tomu obdobné rozsudek Soudu prvniho stupné T-
279/02 ze dne 6. 4. 2006 ve véci Degussa v Komise). 1 snizena pokuta musi stale odpovidat
vyznamu chranéného zajmu a stale musi pusobit represivné i preventivné, aby odradila
delikventa od opétovného poruseni zakona.

Rozhodne-li se predseda Uradu ke snizeni Utadem ulozené sankce, musi mit proto
na zteteli postaveni soutézitele a oblast hospodarské soutéze, ktera byla jeho nezakonnym
M 4 4 4 /4 v M /v 4 4 / . o/ /v Ve VvV 4
jednanim zasahnuta. To znamena, Ze i po snizeni pokuty, musi byt jeji vySe primérena

M 4 v i / M vV 4 M 4 4 i 4 / VVe
nejen k zavaznosti a délce protisoutézniho jednani, ale i k celkovému vyznamu soutézitele,
jenz se takového jednani dopustil, a vyznamu a povaze relevantniho trhu, jenz byl
zasahnut protizakonnym jednanim, a to za zvazeni vsech individualnich okolnosti ptipadu.
Protisoutézni jednani stézovatele bylo spise kratkodobé (v fadu mésict), na druhou stranu
vS$ak dosahovalo znacné intenzity, a to sohledem na pocet spoja spolecnosti Student
Agency, které denné nemohly prijizdét ani odjizdét z prostoru autobusového nadrazi.
Stézovatel mohl pfitom nezakonny stav rychle odstranit: mohl zalit vyjednavat se

v ’ . . v/ r. .
spolecnosti Student Agency (nikoliv uzavfit smlouvu o konkrétnim obsahu) a prakticky
kdykoliv mohl umoznit (faktickym Gkonem) dané spolecnosti vjezd na autobusové
/ v/
nadrazi.

Témto pozadavkum spravni organ dostal. Vyse predsedou Uradu snizené pokuty

WA v 4 4 4 / v 4 \4 JE 4 4 M M b

se radové nevymyka pokutam ukladanym za obdobné zavazna jednani v minulosti; nelze ji

proto povazovat ani za excesivni, ani za nikterak prekvapivou. Ve snizené pokuté je nadale

zachovana represivni 1 preventivni slozka, pfiemz jeji vyse nebyla likvidacni, ale naopak

byla ulozena ptispodni hranici zakonného rozpéti. Krajsky soud tedy nepochybil,
neupustil-li od potrestani ¢i snizeni pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s.

Sama skute¢nost, Ze predseda Utadu ve véci SKIAREAL Spindlertv mlyn (§. R
2/2004) snizil pokutu ve vyraznéj$im poméru oproti nyni posuzované véci, neznamena, ze
by spravni rozhodnuti a je potvrzujici rozsudek bylo nezakonné. Nelze z toho vyvodit ani
takovy zavér, e pokud predseda Ufadu v jednom ptpadé sni?i pokutu, tak ve vSech
dalsich pripadech, kdy dojde k odstranéni zavadného stavu v prubéhu spravniho fizeni,
musi snizit pokutu ve stejné procentualni vysi. Krajsky soud spravné upozornil na
rozdilnost obou ptipadi. Predné se oba pripady lisi po skutkové strance i ve zpusobu
poruSeni pravidel poctivé soutéZe. V piipadé SKIAREAL Spindleriv mlyn se dopad
protisoutézniho jednani projevil na Casové (sezonnim) a geograficky podstatné uzsim trhu.
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Relevantni trh provozovani lyzarskych sjezdovych trati, vlekt a lanovek v lyzatském
/ S o / V.oV . . Vevy J" R Vv, . /

arealu Spindlertv Mlyn skute¢né postihuje omezenéjsi a meéné citlivy spotrebitelsky

segment, nezli v pripadé poskytovani sluzeb autobusového nadrazi. Dopad protisoutézniho

. 7.7 VN / Vo Vevy v v TV

jednani stézovatele byl zavaznéjsi, coz musel predseda Uradu reflektovat.

Za priléhavy nelze povazovat ani odkaz na rozhodnuti ve véci Dopravaiho podniku
Usteckého kraje (&. $227/06). Adkoliv se v obou piipadech jednalo o autobusovou
dopravu, jejich skutkovy stav je taktéZ odliény. Dopravni podnik Usteckého kraje jakozto
dopravce (nikoliv jako provozovatel) autobusového nadrazi nebyl sankcionovan za trvajici
protipravni jednani, nybr za to, %e nesplnil svou povinnost umoznit adaptaci Usteckého
kraje a spottebitell na situaci zpisobenou prerusenim provozu autobusovych spojti verejné
linkové dopravy v Usteckém kraji. Relevantni trh zde byl zasihnut zcela jinym typem
jednani a jeho negativni dopady se projevovaly jen po necelé ¢tyfi dny. Z téchto odlisnosti
proto nelze dovozovat nezakonné rozhodnuti ve véci.

Lze tak uzaviit, ze krajsky soud své rozhodnuti radné a spravné oduvodnil,
VeV v v v A4 v / M v 4 M 4 i M / 4 4
pricemz se dostatené vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami; své rozhodovani
tak nezatizil vadou neprezkoumatelnosti. Skutkovy stav neni mnikterak v rozporu

v v / 4 4 M / M /4 / Ve

s predlozenym spravnim spisem. Napadeny rozsudek je tedy zakonny a pritom nebyly
shledany jiné vady, k nimz by soud musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako
nedvodnou.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s§ 60 odst. 1s. . s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy
/ / / o v/ rg / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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