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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani dne 27. dubna
2010 vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph. D. navrh okresniho
statniho zastupce v Liberci ze dne 4. bfezna 2009, ¢. j. SPR 73/2009 - 4 na zahajeni karného
fizeni proti Mgr. M. M., statnimu zastupci - naméstkovi okresniho statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci, a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.,

Mgr. M. M.
nar. X,
statni zastupce — naméstek okresniho statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci,

je vinen, ze

v rozporu s povinnosti postupovat svédomité a odpovédné stanovenou v § 24 odst. 1
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, dne 18. tnora 2009 v Liberci jako statni
zastupce povéreny vysetfovanim o trestnych ¢inech spachanych osobami uvedenymi v §
161 odst. 3 tr. radu ztratil prenosny USB flash disk zn. DELL 128 MB, na kterém mél
v elektronické podobé ulozenu dast trestniho spisu sp. zn. SV 1/2009, zejména usneseni o
zahajeni trestniho stihani a protokoly o vypovédich svédku, pricemz uvedené pisemnosti
obsahovaly 1 osobni tdaje obvinénych a svédkd, a dale i dokumenty ze dvou dalsich
trestnich spisti vedenych v rejstitku SV na Okresnim statnim zastupitelstvi v Liberci,

tedy

zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce,
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tim spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., se od ulozeni karného opatfeni

’

v
upousti,

nebot projednani kirného provinéni je postalujici.

Oduvodnéni:

Navrhem okresniho statniho zastupce na zahajeni karného fizeni ze dne 4. 3. 2009,
ktery byl kairnému soudu dorucen dne 5. 3. 2009, bylo Mgr. M. M. kladeno za vinu, ze se
dopustil karného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
tim, ze dne 18. Unora 2009 v Liberci jako statni zastupce povéreny vysetfovanim
o trestnych &nech spachanych pHslusniky Policie Ceské republiky, pHslusniky
Bezpetnostni informatni sluzby a pHslusniky U¥adu pro zahraniéni styky a informace
(§ 161 odst. 3 tr. fadu) ztratil prenosny flash disk zn. DELL 128 MB, na kterém mél
v elektronické podobé ulozenu ¢ast trestniho spisu sp. zn. SV 1/2009, zejména usneseni
o zahajeni trestntho stihani, protokol o domovni prohlidce a protokoly o vypovédich
svedku, pricemz uvedené pisemnosti obsahovaly 1 osobni Gdaje obvinénych a svedku, dale 1
dokumenty ze dvou dalSich trestnich spist vedenych v rejsttiku SV na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Liberci.

Podle karného navrhu se karné obvinény dopustil z nedbalosti poruseni povinnosti
4 4 4 4 \4 */ \4 4 o v Ve 4 4 M 4
statniho zastupce, jimz mohlo dojit k ohrozeni davéry v ¢innost statniho zastupitelstvi.

Karné obvinény pisemné vyjadfeni k navrhu na zahajeni karného fizeni nepodal;
navrhl vsak, aby karny senat pozadal nejvyssi statni zastupkyni o zbaveni karné
M v / v . M 4 4 / 4 v Ve v/ 4 v Ve v
obvinéného mléenlivosti a dale pak, aby karny senat pferusil fizeni a predlozil véc
Ustavanimu soudu. Svij prvy navrh odavodnil tim, ze jeho obhajoba je ztizena, nebot je
vazan mlcenlivosti o vécech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce (§
25 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi®). Této mléenlivosti nebyl zprostén; karny navrh ma podle néj souvislost
4 </ /7 4 v/ 4 O v/ 4 v/ 4 & v o / 4
s probihajicim trestnim rizenim ve fazi pripravného fizeni, které je neverejné. Soudni
v/ 4 M v - 4 4 / v/ . vv/ 4 4 4 M
fizeni je naopak verejné. Navrhl, aby karny soud zadal nejvyssi statni zastupkyni o
V_V 4 v M . Ve 7/ 4 M 4 4 4 v . v / 4 M
zprosténi mlcenlivosti. Pfi Gstnim jednani byl karné obvinény vyzvan, aby konkretizoval
skutecnosti, o které chce opfit svou obhajobu za situace, kdy skutek, jenz je mu kladen za
vinu, spo¢iva v tom, ze ztratil USB pfenosny flash disk s ¢astmi trestnich spist. Pfi Gstnim
jednani k tomu karné obvinény uvedl, Ze k bliz§imu posouzeni véci by pfispélo, kdyby
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uvedl pred soudem prubéh pracovniho dne 18. 2. 2009 a okolnosti, kterého jeho pracovni
¢innost toho dne provazely.

Karny senat nepovazoval za potrebné obracet se na nejvyssi statni zastupkyni
4 4 v i M 4 v i v 4 4 / 4
s navrhem na zbaveni mlcenlivosti karné obvinéného, navrh na takovyto procesni postup
pti Gstnim jednani zamitl. Davody, které vedly k tomuto zavéru, jsou nasledujict:

Obecné je treba Gpravu povinnosti mléenlivosti v zakoné o statnim zastupitelstvi,
(§ 25 zni: (1) Stdtni zdastupce je povinen zachovat mlcenlivost o vécech, které se dozvédél
v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po skonceni vyjkonu funkce stitniho zastupce. (2)
Pokud zvldstni predpis nestanovi jinak, miiZe statnibo zdstupce zprostit micenlivosti z viznych
diivodi nejvyssi statni zdstupce; nejvyssibo statnibo zdstupce zprostuje micenlivosti ministr
spravedinosti. - zvlastnim predpisem se zde rozumi zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti) povazovat za velmi kusou; jejt
striktni aplikace (za uziti argumentu vykladu per reductione ad absurdum) by znamenala,
ze vedoucl statni zastupci porusuji povinnost mlcenlivosti, pokud podaji karny navrh,
v jehoz skutkové Casti se témér vzdy objevuji skutkové déje vazici se k vykonu cinnosti
statniho zastupce. Karny senat je toho nazoru, ze v pfistupu k citovanému ustanoveni je
nutno vyloudit takovou interpretacni alternativu, ktera vede z pohledu smyslu a Ucelu
normy k nepfijatelnym dusledkim. Povinnost mléenlivosti statniho zastupce nesporné
sméruje vucitretim subjektim, anikdy nemohla byt zamyslena vuéi vnittnim
mechanismim soustavy statntho zastupitelstvi sledujicim dodrzovani plnéni povinnosti
ulozenych tymz zakonem. Stejné tak nemuze tato povinnost smérovat vuci soudu, ktery je
nadan pravomoci posoudit karnou odpovédnost statntho zastupce. Karné obvinény by pak
nikdy nemohl uzit svého prava obhajoby, nebot by porusil shora uvedenou povinnost
mllenlivosti. Je tedy zjevné, ze povinnost mlcenlivosti nemuze byt pausalné v rizeni pred
karnym soudem aplikovana. Je mezerou zakona o statnim zastupitelstvi, ze na tuto
okolnost nepamatuje, na rozdil napiiklad od zikona o Policii CR (¢. 273/2008 Sb.), jenz
stanovi, ze povinnosti mlcenlivosti se nemuze policista dovolavat vici vyjmenovanym
organum, pokud jde o Gdaje potrebné k plnéni jejich pusobnosti na zakladé zakona (§ 115
odst. 3); obdobné zakon o advokacii (¢. 85/1996 Sb.) stanovi v § 21 odst. 6, ze se advokat
nemuze v karném fizeni dovolavat povinnosti mléenlivosti, totéz plati pro exekutora podle
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, dale pro notate (zakon ¢. 359/1992 Sb., notarsky rad,
§ 56 odst. 4), ale napfiklad téz pro lékate (§ 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 20/1966 Sb., o
pééi o zdravi lidu). Karny senat proto zastava nazor, ze ani statni zastupce se nemuze
v karném fizeni dovolavat vii¢i karnému soudu své povinnosti mlcenlivosti; jeho pravo na
obhajobu tim rovnéz nemuze byt ztizeno. Vyjimky mohou nastat samoztejmé v pripadé
utajovanych informaci, poptfipadé v ptipadech, kdy by vefejnost jednani soudu vedla
v takovychto pripadech k ohrozeni dulezitych zajma vefejného poradku, citlivych
osobnich 0daji apod. I vtéchto prfipadech by ale soud v prvé tadé volil nabizejici se
procesni prostiedky k ochrané téchto zajmt (kupt. vylouleni vefejnosti po dobu tstniho
jednani). Uprava ¥zeni pted kirnym soudem nemiiZe zaviset na pravidelném zji$tovani
okruhu skuteénosti, které budou v fizeni postupné vyjeveny a naslednych zadostech
nejvys$imu statnimu zastupci o zprosténi mlcenlivosti karné obvinéného. Karny senat
proto uzavira, ze karné obvinény se obecné nemuze dovolavat povinnosti mléenlivosti vci
karnému soudu v karném tizeni, pokud jde o Gdaje pottebné k plnéni pravomoci karného
soudu svéfené mu zakonem (¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcty, statnich zastupcl a
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soudnich exekutort; dale prevazné jen ,zakon o rizeni“); vyjimky pfineexistenci blizsi
zakonné Upravy musi karny soud posoudit ad hoc. Z 4daj, které karné obvinény karnému
soudu sdélil, vSak potreba zvlastnich procesnich opatfeni nevyplynula.

Karny soud také v Gstnim jednani posoudil navrh karné obvinéného na preruseni
Fzeni aptedloZeni véci Ustavnimu soudu. Tento nivrh kirn¢ obvinény odtvodnil
dotCenim na svém pravu na spravedlivy proces, nebot rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem jako soudem karnym je jednostupriove (§ 21 zakona o fizeni stanovi, ze proti
rozhodnuti v kdrném fizeni neni odvolani pfipustné). Argumentoval nerovnosti vadi
jinym profesnim skupinim (naptiklad advokati, notati, pracovnici NKU), které podléhaji
karne ¢i obdobné odpovédnosti; jednostupriove fizeni o tak zavaznych skuteénostech, jako
je karné obvinéni statniho zastupce a ulozeni karného opatfeni, jehoz jednou formou je i
zbaveni funkce, je v pravnim fadu zcela ojedinélé, bez objektivnich davoda pro tuto
vyjimku. Odvolal se také na nekterd rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichZ podle jeho
nazoru pozadavek dvou instanci i v Hzeni toho typu vyplyva (nalez & 99/1999 Sb. US.n.,
sp. zn. L. US 336/05, Pl. US 16/99). Podptirné pak odkazal na ¢&l. 5.1. Evropské charty o

statutu soudct.

Karny senat se pri védomi potreby vyjadrit své stanovisko k tomuto navrhu (srov.
nalez sp. zn. I. US 30/94 s pravni vétou: ,Podle § 224 odst. 5 trestniho #idu, obdobné jako
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR, obecny soud, md-li za to, Ze zikon, jebo? uZiti je v dané véci
rozhodné, je v rozporu s dstavnim zdkonem... prerusi ¥izeni a predlozi véc Ustavnimu soudu.
Soud ma tedy mozZnost k takovému zavéru nedospét... pokud pak uplatni strana takovy navrh,
je treba, aby soud o ném rozhodl nebo jinak vyjadiil své stanovisko k rvrzenému rozporu.“)!
zaobiral potfebnymi konsekvencemi ustanoveni § 21 zakona o fizeni; pfi ustnim jednani
tento navrh na preruseni fizeni zamitl.

O névrhu pfitom uvazil takto: podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR, dojde-li soud
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pri feseni véci pouzito, je vrozporu s Ustavnim
poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Ustanoveni § 224 odst. 5 tr. fadu, které je
désledkem aplikace &l. 95 odst. 2 Ustavy pro oblast trestniho Hzeni (jimZ se m4 kirny soud
v disledku § 25 zakona o tizeni podptirné fidit) stanovi, ze soud prerusi trestni stihani, ma-
li za to, ze zakon, jehoz uziti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a
trestu, je v rozporu s stavnim pofadkem, a pfedlo{ véc Ustavnimu soudu.

Ustanoveni § 21 zakona o fizeni (ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.) zni: ,,Odvolani
proti rozhodnuti v karném rizeni neni pripustné“.

Od 1. 10. 2008 byly zakonem ¢. 314/2008 Sb. svéfeny kompetence karného soudu
v/ 4 v o 4 4 4 o M vv/ 4 4
(tzn. soudu pro rizeni ve vécech soudct a statnich zastupca) Nejvyssimu spravnimu soudu.
Karny soud jedna v Sesti¢lennych senatech, pfi¢emz ve vécech soudct senat tvofi tii soudci
a tii prisedici (ti jsou losovani predsedou soudu z fad statnich zastupcti, advokatt a osob
’ 7 7 .. 4 ’ M 4 4 4 v 4 4 4 o v/ 4 M
vykonavajicich jiné pravnické povolani), ve vécech statnich zastupcu tvori senat dva soudci
a 4 prisedici (dva z rad statnich zastupcti, jeden advokat, jeden ,akademik®). Pfisedici, s

! VSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava jsou ptistupna v systému HUDOC na www.enchr.coe.int.
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vyjimkou statnich zastupci, maji narok na odménu ve vysi platu soudce Nejvyssiho
spravniho soudu. Clenové senatu jsou urcovani na dobu 5 let zpusobem stanovenym cit.
zakonem, pricemz museji splnit kritéria srovnatelna s pozadavky kladenymi na jmenovani
do funkce soudce. Rizeni se vede podle pravidel stanovenych zikonem o fizeni, za
primérené aplikovatelnosti trestniho radu. Ponévadz o karném deliktu rozhoduje vrcholny
’ . ’ . vvV/ ’ ’ [ ’ 4 /7
organ moci soudni (Nejvyssi spravni soud), nelze protijeho rozhodnuti podat zadny
/ v Ve 4 v/ 4 /4 v/ 4
opravny prostredek (pfipousti se pouze obnova fizeni - § 22 zakona o fizeni).

Nejvyssi spravni soud - jeho senat pro véci statnich zastupct - zastava nazor,
ze takto koncipované fizeni o karnych deliktech nevykazuje znaky protidstavnosti,
zejména pak, pokud by se mély namitky koncentrovat vuéi jediné instanci; tento zavér se
opira o nasledujici davody:

Vnitrostatni pravni Gprava procesu pred soudem explicitné nevyzaduje dva stupné
fizeni. Pro vyvozeni relevantniho zavéru je proto treba zkoumat, zda fizeni o karném
deliktu statniho zastupce spadi pod &l. 6 odst. 1 (evropské) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a v které jeho ,vétvi“ - civilni ¢i trestni, dale
zda karny soud naplnuje znaky nezavislého a nestranného soudu v jeho materialnim pojeti,
zda je na misté aplikovat sedmy Protokol sjeho ¢l. 2 pozadujicim v pfipadé trestniho
obvinéni dvé instance vCetné moznych vyjimek, a konecné, zda ma vibec soud rozhodujici
o viné a sankci za kirné provinéni legitimaci podat Ustavnimu soudu navrh na zrusenf ust.
§ 21 zakona o rtizeni. Posledné uvedeny krok by z povahy a logiky véci mél byt krokem
prvanim, nebot jiz negativni nahled na otazku legitimace musi vést k nevyhoveéni
procesnimu navrhu karné obvinéného; karny senat pro véci statnich zastupct vsak
povazuje za Ucelné podat svuj nahled i na véc samu.

Pracovni pomér statniho zastupce se fidi zakonikem prace, pokud zakon o statnim
zastupitelstvi nestanovi jinak - § 18 odst. 6 cit. zakona. Obsahem pracovniho poméru je i
otazka plnéni a pripadnych nasledkt poruseni povinnosti zameéstnancu tvoricich obsah
jejich pracovnépravniho vztahu. Nasledkem poruseni povinnosti statniho zastupce je navrh
na zahajeni karného rizeni jako tkon v rameci pracovnépravniho vztahu (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 182/05) sledujici ¥adny vykon povinnosti vyplyvajicich pro
statnitho zastupce zjeho pracovniho poméru, jenz mulze mit za disledek i skonceni
pracovniho poméru. Dotlenym pravem chranénym normami ustavniho poradku pak
muze byt pravo zakotvené v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“),
tedy hospodarské pravo na svobodnou volbu povolani. I toto pravo se naléza pod soudni
ochranou ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, poptipadé ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). Aplikace &l. 6
odst. 1 Umluvy se viak miZe jevit spornou (ptidem? o pot¥ebé dostat &. 36 odst. 1 Listiny
nelze viibec pochybovat), nebot judikatura Evropského soudu pro lidska prava s ohledem
na ruzné typy disciplinarnich fizeni neni zcela jednotna a nékteré nejvyssi soudni organy
tradi¢nich demokracii odmitaji az do soucasné doby jeho aplikovatelnost na disciplinarni
fizeni ¢lent resortu justice (naptiklad Statni rada ve Francii, Conseil d Etat tak rozhodla
opakované, naptiklad v rozhodnuti ¢. 260760 z 28. 7. 2004). Nejvyssi spravni soud jako
soud kirny se viak spife priklani kaplikovatelnosti ¢. 6 odst. 1 Umluvy,
ovSem s problematickou odpovédi na otazku, v které jeho vétvi (civilni &i trestni).
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Nezpochybnuje vsak pozadavek, aby o karném navrhu rozhodl nezavisly a nestranny soud
ve fair procesu.

Aplikovatelnosti &. 6 odst. 1 Umluvy nasvéd¢uje argumentace Evropského soudu
pro lidska prava v pripadu Oluji¢ v. Chorvatsko (stiznost ¢. 22330/05), v némz tento soud
posuzoval pripad predsedy Nejvyssitho soudu Chorvatska a ¢lena Narodni soudcovské
rady; disciplinarni fizeni vedené podle vnitrostatnich predpisa Narodni soudcovskou radou
a posléze Ustavnim soudem vedlo ke zbaveni funkce. Evropsky soud pro lidski priva
ptipomenuv pripady Pellegrin v. Francie (stiznost ¢.28541/95) a Pitkevitch v. Rusko
(stiznost &. 47936/99) uvedl, ze tento pfistup, ktery vylucoval aplikaci ¢l. 6 na véci statné
sluzebnich vztahd (k tomu by karny soud dodal 1 ptipad Harabin v. Slovensko, stiznost ¢.
62584/00) je prekonan argumentaci ve véci Eskelinen a dalsi v. Finsko (stiznost
¢. 63235/00). Je proto treba zkoumat, zda stézovatel mél pristup k soudu (v materialni
definici &. 6 odst. 1 Umluvy jako nezavisly a nestranny soud z¥zeny zikonem, ktery véc
projedna spravedlivé, verejné a v primérfené lhuté). Ve véci Oluji¢ soud seznal, ze Narodni
soudcovska rada byla organem majicim parametry kladené na nezavisly a nestranny soud;
navic, i kdyz vnitrostatni pravo vyluCovalo soudni prezkum rozhodnuti vydanych
v kirném Fizeni, mél stéZovatel pHstup k Ustavnimu soudu. Proto Evropsky soud
pro lidska prava rozhodl, zZe se na takové karné tizeni ¢l. 6 aplikuje, a to v jeho civilni vétvi
(bod 44 odivodnéni). K aplikaci &. 6 Umluvy vkarnych ¥zenich statnich zistupct
se jiz v minulosti vyslovil také na§ Ustavni soud (sp. zn I. US 335/06 v navaznosti na véc
Pl. US 16/99 a ve véci sp. zn. L. US 182/05).

Za relativné sporné lze povazovat, zda v pripadé statniho zastupce pujde o spor
o obcanskych pravech a zavazcich, ¢i zda by se mohlo jednat o ,trestni obvinéni® se vSemi
dusledky pro tuto trestni vétev plynoucich z ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluve.
Zejména s ohledem na argumentaci Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 182/05, v niz
Ustavni soud dovodil, ze jde o pracovnépravni spor dvou rovnocennych stran (statu a
4 4 4 v \4 4 Vev - 4 v/ v / 4 / \4 4
statntho zastupce), v némz navrhovatel (stat, za néjz jedna prislusny karny zalobce) ma
procesni postaveni strany, ktera je opravnéna podat Ustavni stiznost a dale s prihlédnutim
k argumentaci Evropského soudu pro lidska prava ve véci Olujic - se jevi moznym vyklad,
v oo ’v v / / / ’ v s 1V v . /
ze jde spise o spor o obclanskych pravech a zavazcich. Nelze ovSem nevidét, ze Ustavni
soud - byt v rozhodnuti charakteru usneseni sp. zn. I. US 335/06 - sankce ukladané
SRR L. ’ ’ ) v/ ’ I ’ <V 7« ’ v
v disciplinarnim nebo karném fizeni vnima jako ,trestni obvinéni®. Tuto zminku ovSem
nelze za soucasného posledniho stavu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (tj.
predevsim ve véci Oluji¢) pausalizovat. Zejména proto, ze v této zmince netkvélo ratio
decidendi usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti. Pokud Ustavni soud i v budoucnu setrva
7 . e . Vi ’ Vi 7 . 4 ’ ’ v 4
na své klasifikaci vztahu statniho zastupce a statu jako vztahu pracovnépravniho (Cemuz
717 4 4 . M v M 4 v . 4 v’ 1/ ’ 4
odpovida i legalni definice tohoto poméru jako pracovniho poméru, jenz se fidi zakonikem
prace) s verejnopravnimi prvky, pak disciplinarni fizeni, jez povstava z tohoto vztahu,
M 4 M vV/ /7 4 . ’ v - 4 4 ’ o
ponese 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (jeho senatu pro véci statnich zastupct)
v v / 4 4 4 ’ 4 .. ’ 4
spise znaky sporu o obcanskych pravech a zavazcich (vazba k statni moci je u statniho
zastupce zfetelné jiné kvality nez v ptipadé soudce, tedy tim spiSe musi platit zavéry
v/ eV 4 /. / 4 . / 4 . M M v
pripadu Olwi¢). Bude zde také vyznamny rozdil mezi Ustavnimi garancemi v roviné
povahy chranéného prava mezi statnimi zastupci a soudci - u statnich zastupct pijde o ¢l
26 Listiny, tedy o hospodarské pravo kazdého na svobodnou volbu povolani, pticemz odst.
2 tohoto ¢lanku zmocniuje zakon ke stanoveni podminek a omezeni pro vykon urditych
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povolani nebo &nnosti, ptidem? Ustavni soud jiZ v minulosti dovodil (sp. zn. I. US
336/05), ze takovym zakonem je zakon o statnim zastupitelstvi, ktery spojuje ulozeni
karného opatreni v krajni podobé odvolani z funkce se zanikem funkce statniho zastupce,
na rozdil od soudct, u nichz chranénym pravem je pravo politicke, a to pravo podle ¢l. 21
odst. 5 napfistup k vefejné funkci, ve vazbach na postaveni moci soudni v intencich
vymezenych Ustavou. Tomuto zivéru by odpovidaly i doposud Yefené piipady
disciplinarnich fizeni, které byly podrazeny v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava ,trestnimu obvinéni“ - Engel a ostatni v. Nizozemi, stiznost ¢. 5100/71, Findlay v.
Velka Britanie stiznost ¢. 22107/93 - tedy pripady pfislusnikt ozbrojenych slozek, pripady
disciplinarnich provinéni ve vézeni (Ezeh a Connors v. Velkd Britanie, stiznosti C.
39665/98 a 40086/98). Pripady sankeci ulozenych soudy za chovani v prabéhu jednani pred
soudem nespadaji pod ¢l. 6, nebot jde o Cisté disciplinarni pravomoc (Ravasborg v.
Svédsko, stiznost ¢ 14220/88), ledaZe povaha a p¥isnost sankce (5 dnti vézenf) mohou vést
k aplikaci tohoto ¢lanku (Kyprianou v. Kypr, stiznost ¢. 73797/01).

V souvislosti s jiz v minulosti zpochybnovanym charakterem karnych soudt za

. o e , . o o , , , . . d ’
situace, kdy v jejich senatech zasedali vedle soudct i statni zastupci, vyslovil Ustavai soud
nazor (ve véci sp. zn. I. US 336/05, sp. zn. Pl. US 11/04), ze v minulosti slo o Gpravu
/. v 4 v v / 4 o v
Ustavné konformni a ze nelze pochybovat o tom, ze senaty vrchnich soudt splnovaly
charakteristiky nezavislého a nestranného soudu. Nejvyssi spravni soud jako soud karny se
domniva, ze rozsifeni senatu o dal$i ¢leny pravnich profesi (advokat, predstavitel pravni
v v M / 4 M v / v ‘(L v/ Ve v / 4 v
védy) nepredstavuje takovy zasah, jenz by vyznamné modifikoval dfive uinéné zavéry.
Karny senat je slozen ze soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jenz je predsedou senatu, jeho
4 M M VVv/ v/ A b 4 4 4 M 4
zastupcem je soudce Nejvyssiho soudu, prisedicimi jsou dva statni zastupci, advokat a
v M 4 4 v .. /4 / M / / 4 Ve M v . v
predstavitel pravni védy (jiného pravnického povolani), vsichni urceni losem predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu. Funkcni obdobi je pétileté, prisedici skladaji slib rovnocenny
slibu soudcovskému, pricemz jsou odmeénovani na drovni soudct nejvyssich souda. O
disciplinarnim deliktu tak rozhoduje nejvyssi organ soudni moci v zemi, jehoz slozeni a
Uprava rizeni pred nim davaji zaruky nestrannosti a nezavislosti.

Ve vztahu ke shora nastinénému presvédceni, ze v pripadé statnich zastupcu jde
spise o civilni vétev ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, odpada i potieba zaobirat se detailné pozadavky
Protokolu ¢.7 k Umluvé a jeho ¢l.2 na dvouinstanénost fizeni v pripadé trestniho
obvinéni. Pro dUplnost je vSak tfeba vidét, ze i kdyby pfevazil nazor o charakteru
disciplinarniho fizeni jako fizeni o ,trestnim obvinéni®, pak ¢l. 2 odst. 2 tohoto Protokolu

. yoee . . IRV VvV v/ ’ c v 7 .
upravuje okruh vyjimek, mezi nimiz je rovnéz pripad, kdy o takovém obvinéni rozhoduje

7 N . vVv/ ) 4 4 2 /17 v .
v prvaim stupni nejvyssi soud. Davodova zprava k tomuto Protokolu? uvadi, ze je
divodné netrvat na dvou instancich mimo jiné v pfipadé, ze obvinéni je posuzovano

. . J . . VVv/ v/ ) 4 * vV /4 ..
v jediné instanci nejvyssim soudem, napriklad z dGvodu postaveni obvinéného (ministr,
soudce nebo jiny nositel takto vysoké odpovédnosti) nebo z povahy sankce. Tomuto
objasnéni odpovida i posuzovana Gprava, nebot statni zastupce zastupujici vefejny zijem ve
vécech svéfenych statnimu zastupitelstvi disponuje napf. v trestnim fizeni znacnou

v ’ > . ’. 7 . / . ;. o ’
odpovédnosti, byt jeho vazba ke statni moci nema onu kvalitu, ktera je charakteristicka
pro soudce.

2 Dostupna na http://conventions.coe.int/ Treaty.
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Rovnéz je mozno poukazat na divodovou zpravu k navrhum zakonu realizujicich
reformu karného fizeni soudct a statnich zastupct (tisk 425/0)°, ktera se témito otazkami
relativné podrobné zabyvala a z niz je tedy patrno, ze zakonodarce ptijal tuto Gpravu
M v v v c/ .V /. 4 W4 M 4 4 i 4
jsa presvédcen o jeji konformité s Gstavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky.

Tradice dvoustupniového karného fizeni nema na nasem Gzemi prilis dlouhou a
vzitou tradici, existovala dlouha obdobi, kdy fizeni bylo jednostupriové. V této souvislosti
nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze v nasich podminkach existuje moznost predlozit
rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu formou tstavni stiznosti Ustavnimu soudu, jenz
v pripadech jim vymezenych excest ze strany obecného soudu je schopen pfinést garanci
ochrany Gstavnich prav (srov. v tomto ohledu i argumentaci Evropského soudu pro lidska
prava ve véci cit. rozhodnuti Oluji¢ ve vztahu k Gstavnimu soudu Chorvatska - bod 36
odtvodnéni).

Konecné je ovsem nutno uvest, ze karny senat zastava nazor, ze mu pro podani
navrhu na pripadné zruseni § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.
nesvédd aktivni legitimace. Podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu navrh na zrueni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou
rozhodovaci &nnosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt
Ve V VvV 4 v . Ve M / 4 v/ v v/ v ~ 4
pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.
Podminka navrhového opravnéni soudu je podle judikatury Ustavniho soudu (usneseni
sp. zn. Pl. US 39/2000) splnéna, jedna-li se o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni,
jehoz aplikace ma byt bezprostredni, pripadné je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace a
nikoli jen hypotetické pouziti, resp. jiné $irsi souvislosti (téz sp. zn. Pl. US 20/02). U
procesnich norem pak Ustavni soud zdtraznil, ze musi jit o ustanovent, jez soud musi uzit
pri rozhodovani o viné a trestu (tento zamér plyne i ze znéni § 224 odst. 5 trestniho fadu).
K tomu, aby soud mohl zpochybnit tstavnost procesniho predpisu nestaci jen jeho
hypotetické pouziti, resp. jiné sirsi souvislosti, nybrz je nezbytna jeho nevyhnutelna
yP p P- ) y J y J vy
aplikace. Z Gclelu a smyslu (konkrétni) kontroly t{stavnosti pravnich norem plyne, ze
zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je pouze ten (resp. jeho ustanoveni), jenz
prekazi tomu, aby bylo dosazeno zadouciho (Gstavné konformniho) vysledku; nebyl-li by
pak odstranén, byl by vysledek pfed nim probihajici jiny (srov. téz P1. US 23/08). Nejvyssi
spravni soud je povolan rozhodnout jako soud kirny o viné statnitho zastupce za
disciplinarni delikt a o sankci. Pro rozhodovani o viné a sankci v fizeni o disciplinarnim
deliktu ustanoveni o absenci odvolani nebude viibec pfimo (bezprostredné) pouzito, jeho
aplikace nenese znamky nevyhnutelnosti (bude pouze uvedeno v pouceni, tedy mimo
A 4 4 v v 24 . vVv/ 4 4
enunciat rozhodnuti). Toto ustanoveni samo o sobé neprekazi Nejvyssimu spravnimu
7 . . . . ’ 7 . v 7 Vv ’
soudu v posouzeni viny za disciplinarni delikt a ulozeni sankce. Odstranéni tohoto
4 v 4 4 .. . VVv/ 4 4 Vv v 4
ustanoveni samo o sobé pak na pravni pozici Nejvyssiho spravniho soudu ni¢eho nezméni.
Argumentace vedena k nutnosti 2. instance v fizeni o disciplinarnim deliktu se vSak miji
4 . ’ 4 / 4 4 v/ Vv v M . .
s ustanovenimi, které karny soud pro své rozhodnuti primo a bezprostredné aplikuje. Ani
derogace ust. § 21 cit. zdkona nedosdhne toho, aby bylo pfipustné odvolani, nebot
v soustavé soudni moci neni takovy organ, ktery by byl nadan pravomoci rozhodovat o
odvolani proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Navrh podany karnym soudem by

3 Dostupna na www.psp.cz.
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pak podle nazoru karného senatu pro véci statnich zastupcu nutné musel byt hodnocen
Ustavnim soudem jako navrh podany neopravnénou osobou.

Karny senat je si pfitom védom, ze jiny karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
(pro véci soudcu) rozhodl ve véci sp. zn. 11 Kss 4/2009 o prerudeni fizeni, které vede, a
v Ve v < 4 4 v i v v/ 4 4 v v
predlozil véc Ustavnimu soudu pravé pro absenci 2. stupné fizeni; tento zavér vsak
nikterak jiny karny senat (nadto cinny ve vécech statnich zastupcl) nezavazuje
k obdobnému postupu (plati zde bezvyhradna autonomie soudce pro posouzeni
bezrozpornosti zakona a ustavniho poradku podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy).

Ze vsech shora uvedenych duvodi karny senat procesnim navrhim karné
obvinéného nevyhovél, navrh na zahajeni karného fizeni projednal a ve véci rozhodl.

Predevsim karny soud zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivni lhity

podan vcas a Ucinné (6 meésicu, popf. dva roky) , nebotf byl podan osobou k tomu
4 v v M vV / o / vV 1V 4 4 M v 4
opravnénou do Sesti mésicu poté, kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni.

Z vypovédi karné obvinéného karny soud zjistil, ze USB flash disk ztratil poté, co
na néj odpoledne téhoz dne ulozil zaznam Gkont provadénych 18. 2. 2009 na pracovisti
Inspekce Policie CR. Provadél fadu tikont ve slozité pravni véci pHslu$nika Policie CR,
jeho ¢innost se soustfedila do kratkého ¢asoveho obdobi a byla znacné pracovné narocna
az stresujici. Z duvodu taktiky vySetrovani je Gcelné, aby se nékteré tkony uskutecnily na
pracovisti Inspekce Policie CR. Obvykle USB flash disk, na ktery uklad4 data v ptipadé, Ze
okolnosti vyzaduji, jako v této véci, aby tkony provadél mimo pracovisté Okresniho
statniho zastupitelstvi, miva v ptiru¢ni aktovee. Na to, zda disk to aktovky ulozil 1 18. 2.
1009, si nevzpomina. V kazdém pripadé vsak vi, ze na flash disku nebyl ulozen protokol o
domovni prohlidce.

Udalost jej velmi mrzi, nicméné za okolnosti, jaké tehdy existovaly v technicke
podpore ¢innosti statniho zastupitelstvi, nemél jinou moznost, jak data uchovat. Prenosny
v/ v v/ v / v 4 /4 Ve 1V . M . 4
pocita¢ s prislusnym zabezpecenim dat mu do té doby nebyl pridélen. V inkriminované
dobé mél i slozitou rodinnou situaci, méli jedno malé dité a jeho manzelka byla v té dobé
téhotna. Celkoveé se jednalo o znalné vypjatou situaci jak pracovné, tak osobné.

Z pracovniho hodnoceni karné obvinéného zpracovaného okresnim statnim
zastupcem dne 23. 3. 2009 vyplyva, ze Mgr. M. plni dkoly na Gseku trestnim se specializaci
na drogovou dinnost a soucasné vysetfuje trestné Ciny prislusnika Policie CR. Po jeho

v 4 /. Vv i v 7/ 7 V7 4 / Ve .
zafazeni na tento Usek doslo ke zkvalitnéni a zrychleni fizeni na tomto useku c¢innosti
statniho zastupitelstvi. Projevuje se jako samostatny, rozhodny statni zastupce s dobrymi

. v 4 M M Ve V) 4 4 ’ 4 M 4 4 4 /
organizaénimi schopnostmi pri zajistovani chodu statniho zastupitelstvi. Ulozené ukoly
zvlada v pozadované kvalité a bez pritahti, dokaze vystihnout podstatu problému a véci
fesi s prihlédnutim ke vSem okolnostem pifipadu. Ucastni se vzdélavacich akci Justi¢ni
akademie a seminaiG poradanych Krajskym statnim zastupitelstvim. Jazykové znalosti
vyuziva pfi zahraninich cestach. Mgr. M. nebyl dosud nikdy projednavan v karném ftizeni
ani mu nebyla udélena zadna vytka.
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K zadosti karného soudu sdélilo Nejvyssi statni zastupitelstvi, krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem a Okresni statni zastupitelstvi v Liberci, ze zadné vnitrni
instrukce v soustavé statnitho zastupitelstvi neupravuji nakladani sdaty ulozenymi na

v / 4 */ v Ve 1 7 4 M vV/ 4 4 i 4
prenosnych médiich obecné; urcita Gprava plati pro Nejvyssi statni zastupitelstvi a teprve
v disledku udalosti popsané ve skutkové dasti vyroku tohoto rozhodnuti bylo ptijato
opatreni krajského statntho zastupce v Usti nad Labem ¢. 1/2009 k ochrané spisu statniho

. ’ / ‘o . / 5 IV 1.7 v/ S . ’
zastupitelstvi a Gdaji v nich vedenych. Uprava v kancelarském radu statniho zastupitelstvi
(pokyn obecné povahy ¢. 1/2004) byla jen velmi kusa a upravovala v § 7 odst. 1 ochranu
dat pfi vedenti rejstrika pomoci vypocetni techniky. Nejvyssi statni zastupitelstvi 1 Krajské
statni zastupitelstvi soucasné poukazalo na dfivéjsi judikaturu karnych soudt, konkrétné
ptipad Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 Ds 2/2007 ze dne 10. 10. 2007, v némz bylo
jednani statniho zastupce, jenz zavinil ztratu spisu, posuzovano jako karné provinéni.

V zavéreném navrhu navrhovatel zduraznil, ze vybaveni Okresniho statniho
zastupitelstvi nebylo do doby, kdy se stala posuzovana udalost, na potrebné technické
Grovni; teprve udalosti projednavané pred karnym soudem vedly i k tomu, ze Okresni
statni zastupitelstvi obdrzelo potrebné technické vybaveni a muze (c¢inné zajistit ochranu
dat pofizovanych v ramci Cinnosti statnich zastupcd mimo pracovisté. Soucasné poukazal
na vyborné pracovni vysledky karné obvinéného a zadal karny soud, aby k témto
okolnostem vyznamné prihlédl pti Gvaze o karném opatfeni.

Dokazovanim provedenym karnym soudem (vedle vypovédi karné obvinéného
soud vySel z uredniho zaznamu potizeného karné obvinénym dne 27. 2. 2009, sp. zn. SV
1/2009 a zaznamu porizeného okresnim statnim zastupcem dne 2. 3. 2009, ¢. j. SPR
73/2009 - 3) bylo prokazano, ze doslo ke ztraté USB flash disku, na kterém byly ve vyroku
oznalené Casti spist rejstriku SV. Tato skutednost je dokazovana vypovédi samotného
karné obvinéného.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je statni zastupce pri vykonu své
funkce povinen odpovédneé plnit své tkoly, zejména je povinen postupovat svédomité a mj.
odpovédné. Karnym provinénim je (§ 28 cit. zakona) zavinéné poruseni povinnosti
statniho zastupce.

Zikon o statnim zastupitelstvi tedy klade jako pozadavky na vykon funkce
rovnéz hlediska svédomitosti a odpovédnosti; nevystiiha-li se statni zastupce jednani, které
bude lze kvalifikovat jako nesvédomité a neodpovédné, pak mize dojit k naplnéni
skutkové podstaty karného deliktu. Ukladani ¢asti trestnich spist rejstiiku SV na prenosny
USB flash disk, byt mize jit o postup nezbytny pro vykon funkce vySetfovatele trestnych
¢int pHslusnikd Policie CR, vyzaduje ze strany statniho zistupce mimo¥adnou opatrnost a
svédomitost pri nakladani s timto prostredkem pro ukladani dat. Ackoliv vnitini akty
soustavy statniho zastupitelstvi na takovouto metodu prace s trestnim spisem v podstaté
nepamatuji, musi statni zastupce zajistit ochranu dat také na prenosném flash disku tak,
aby zajistil dodrzeni povinnosti souvisejicich s ipravou nahlizeni do spisu a mléenlivosti
statnitho zastupce, tedy aby zamezil tomu, Ze se s témito ¢astmi spisu seznami osoby
neopravnéné. V posuzované véci nebylo zjiSténo, ze by na USB flash disku byly ulozZeny
informace podléhajici rezimu utajovanému (zakon ¢&. 412/2005 Sb.). Zpusob, jakym doslo
ke ztraté USB flash disku poté, co na néj karné obvinény v inkriminovany den naposledy
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ulozil data na pracovisti Policie CR, se nepodatilo blize objasnit. Karné obvinény jej uZ po
datu 18. 2. 2009 nenalezl, a to ani na pracovisti, ani ve svém bydlisti. Je tedy nepochybne,
ze nevénoval ulozeni této technické pomucky pro ulozeni casti trestniho spisu potrebnou
pozornost. K prvkum nezbytné opatrnosti, které je tfeba projevit v pripadé, ze statni
zastupce pracuje se spisem mimo své pracovisté, nalezi mj. také chovat se zptisobem, ktery
by minimalizoval v maximalni mife moznost ztraty spisu. V pripadé ukladani (pfenaseni)
¢asti spisu na USB flash disku je nezbytné pfijeti takovych opatfeni, ktera by znakim
nezbytného opatrného jednani vyhovovala. Jestlize jakakoli takova opatfeni byla
opomenuta, shledava karny senat naplnéni skutkové podstaty karného deliktu ve vsech
jeho znacich; nezbytné zavinéni (nedbalost) kryje jak jednani (v podobé opomenuti prijeti
jakychkoli opatteni k ochrané prenosného USB flash disku), tak nasledek (ztrata casti
trestnich spisti). Absence opatrnosti a dohledu nad prenosnym USB flash diskem, na
kterém jsou ulozeny ¢asti trestnich spisu, je porusenim povinnosti statniho zastupce. Karné
obvinény nesporné védeél, ze nebude-li vénovat USB flash disku potfebnou pozornost a
opatrnost, muze jej kdykoli ztratit - jde svymi rozmeéry o véc, ktera lehce muze vypadnout
z prirucni aktovky ¢i odévu, ¢i anebo se ji muze za takovych okolnosti kdokoliv zmocnit.
V duisledku absence potfebnych opatteni nesoucich prvky svédomitosti a opatrnosti doslo
ke ztraté Casti trestnich spisa ulozenych na USB flash disku. Karné obvinény tedy védél,
ze opomene-li setrvale nad flash diskem bdit, mtze dojit ke ztraté ¢asti spisu, a to i formou
odcizeni, ale bez priméfenych divoda spoléhal, ze k tomu nedojde. Skutkova podstata
karného provinéni proto byla naplnéna.

V ramci Gvahy o druhu a vys$i ulozeného karného opatreni vzal karny senat
/ v / v/ v 4 4 v M v / v v J 4
v ivahu, zevdaném pfipadé sam karné obvinény bezodkladné vSe nahlasil svemu
ptimému nadrizenému, jde vjeho pfipadé o prvni poruseni pracovnich povinnosti, je
hodnocen jako profesné velmi zdatny a odpovédny statni zastupce. Z prubéhu jednani pred
karnym soudem rovnéz vyplynulo, ze karné obvinény byl postaven pred splnéni velmi
4 v 4 4 / Ve / 4 4 v - 4 \4 M v/ /4 / 1/
narocného pracovniho dkolu ve slozité pravni véci, ktera vyzadovala mimoradné usili
v kratkém obdobi; technické vybaveni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci nebylo
na patri¢né urovni, ktera by zajistila bezporuchovou moznost zajistit provedeni procesnich
tkont na mistech ktomu zhlediska taktiky vysetfovani vhodnych. Zejména tyto
objektivni okolnosti, za nichz karné obvinény musel koly spojené s vysetrovanim slozité
pravni véci prislusnikt Policie CR plnit, dovedly karny senat nakonec k tivaze, Ze je na
4 v . v 4 4 /4 v 4 bd M 4 4 v . Vv ’ /
misté upustit od ulozeni karného opatfeni, nebot projednani véci pred karnym soudem
V.. Ve a4 4 / Ve / N . o v/ 4 4 N 4 v
postacuje. Pri tomto zavéru karny soud prihlédl 1k projevim uptimné litosti karné
. v V4 4 . 4 4 v vV Vv . 4 v . 4
obvinéného nad pochybenim. Projednavana véc rovnéz z hlediska generalné preventivniho
splnila svij Gcel, nebof v ramci Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem byla
pfijata prislusna interni norma pro ochranu spist uchovavanych na vsech druzich nosi¢t
a Okresni statni zastupitelstvi v Liberci bylo vybaveno pfenosnym poditatem vybavenym
ochranou na ném ukladanych dat.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2010
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JUDr. Milada Tomkova
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pro véci statnich zastupct



