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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
M. V., zastoupeny Mgr. Zderikem Brunclikem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8. 6. 2009, ¢. . 57 Ca 78/2008 - 162,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.6.2009, ¢.j.57 Ca78/2008 - 162,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 57 Ca 78/2008 - 162, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni rozhodnuti Krajského
Gfadu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky 0fad“) ze dne 30.8.2006, ¢.j. JMK
94596/2006, sp.zn. S JMK  94596/2006/OD-Ko, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich ¢innosti, oddéleni sankcnich fizeni ze
dne 13. 6. 2006, &. j. ODSC-82057/05-FI tak, 7e stézovatel byl uznan vinnym tim, e dne
11. 9. 2005 kolem 12.55 hod pti tizeni osobniho automobilu v nepfehledném misté pred
zelezniénim viaduktem nesledoval dostatecné provoz na komunikaci v panoramatickém
zrcadle, takze nevidél, ze pod viadukt najizdi (z protisméru) jiné vozidlo, a pokracoval
v jizdé nikoliv zcela pfi pravém okraji vozovky, a tak doslo ke stfetu s timto vozidlem
(levych prednich roht téchto vozidel), ¢imzse dopustil prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu podle ust.§ 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot porusenim ust. § 5 odst.
1 pism. b) a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
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»zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) zptsobil nebagatelni dopravni nehodu, a
za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 3000 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze oba spravni organy ve svych
rozhodnutich vysly ze zjisténi, ze stézovatel dne 11. 9. 2005 ve 12:55 hod. ridil osobni
motorové vozidlo v Brné po ulici Vinohradské smérem od Chrlic na Cernovice a pred
najezdem pod zelezni¢ni viadukt, kde mél podle dopravniho znaceni prednost v jizde,
doslo ke stfetu jeho vozidla s vozidlem majitele a fidice MUDr. K., které vyjelo z pod
viaduktu. Protoze pod viaduktem se vozidla nemohla bezpeéné vyhnout, a bylo toto misto
oznaceno dopravnimi znackami P8 a P7 upravujicimi prednost v jizdé. Podle ust. § 8 odst.
1 pism. g) vyhl. ¢ 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhl. ¢
30/2001 Sb.“), znacka cislo P7 ,prednost protijedoucich vozidel® prikazuje fidi¢i dat
prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu v pfipadé, kdy se protijedouci vozidla nemohou
bezpeéné vyhnout. Podle pism. h) citovaného ustanoveni znacka P8 ,prednost pred
protijedoucimi vozidly“ stanovi prednost pred protijedoucim vozidlem v pripadé, kdy se
protijedouci vozidla nemohou bezpeéné vyhnout. Z uvedeného vyplyva, ze prednost je
témito znackami stanovena pro pripad, kdy se protijedouci vozidla nemohou bezpelné
vyhnout. Dat prednost v jizdé od mista, kde je znacka umisténa, jak namital stézovatel, by
neodpovidalo logice tohoto ustanoveni, nebot fidic od mista znacky P7 by uz vibec
nevidél protijedouci vozidla a v podstaté by se timto mistem nedalo projet. Proto podle ust.
§ 8 odst. 1 vyhl. ¢. 30/2001 Sb. ma ridi¢ povinnost dat prednost v jizdé protijedoucimu
vozidlu pouze v pripadé, kdy se protijedouci vozidla nemohou bezpecné vyhnout.
Taktéz 1 ze strany opacné, kde je umisténa znacka P8 ,prednost pred protijedoucimi
vozidly“, vyzaduje uréitou pozornost pouze v zizeném misté vozovky, tj. pod viaduktem.
Lze proto souhlasit s 4vahou spravniho organu, ze prednost v jizdé byla dana az v miste,
kde se vozidla nemohou bezpeéné vyhnout. Vyklad stézovatele, ze mél absolutni a
bezvyjime¢nou prednost vjizdé, vtomto pripadé neprichazi v avahu. Nepfimo to
potvrdil i policista T. A., ktery jako svédek sice byl toho nazoru, ze prednost v jizdé plati
od znaceni ,dej prednost v jizdé“ po celé linii tohoto znacenti, az do linie umisténi znacky
»prednosti protijedoucim vozidlim®, presto vsak uvedl, ze on se osobné do
panoramatického zrcadla diva vzdy, a vénuje pozornost tomu, zda se k nému nékdo
v protisméru neblizi. Nemohl vsak posoudit, jaka je viditelnost v panoramatickém zrcadle
v poméru k obéma smérim. To si jiz nepamatoval. Podle fotodokumentace a situalnich
plant bylo nepochybné zjisténo, ze stézovatel najizdél pod viadukt tak, ze se ocitl vice
vlevo a jesté nez vijel pod viadukt doslo ke stretu obou vozidel, nebot MUDr. K. pravé
vyjel zpod viaduktu. Tuto neptehlednou situaci se spravni organy snazily vytesit
znaleckym posudkem zpracovanym znalcem Ing. J. S., aby bylo jednoznacné zjisténo, kdo
tuto dopravni nehodu zpusobil. Podle znalce se stézovatel nemohl bezpecné s fidicem
protijedouctho vozidla vyhnout a vzhledem k tomu, jak a kde k dopravni nehodé doslo,
presto, ze stézovatel mél prednost v jizdé, v tomto kritickém okamziku vyhody prednosti
nenastaly. Naopak byl v situaci, kdy se na ného vztahovala dalsi pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Proto znalec predevsim zjistoval, ktery z fidi¢t mél moznost
spatrit druhého fidice drive. Podle znaleckého posudku tuto moznost mél stézovatel,
nebot kdyby sledoval v panoramatickém zrcadle radné provoz na komunikaci pred sebou,
mohl véas vidét protijedouct vozidlo a pred viaduktem zastavit, nechat tohoto projet a dal
pokracovat v jizdé, aniz by doslo k dopravni nehodé. Stézovatel vSak dopravni situaci



¢.j. 7 As 4/2010 - 228

ztejmé dostatecné nesledoval, respektive jak sam uvedl, podival se do panoramatického
zrcadla jesté drive, nez se priblizil k viaduktu, spoléhal na to, Ze ma absolutni prednost,
proto dale uz situaci nesledoval. Proto doslo ke stfetu. Podle krajského soudu skuteénost,
v v v M 4 M v v v v/ 4 v v 4
ze doslo ke stretu tam, kde je dokumentovano, jednoznacné svéd¢i pro zavér, ze dopravni
nehodu zpusobil stézovatel porusenim ustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich tak, jak bylo ve vyroku uvedeno. MUDr. K. mél povinnost v misté, kde se
vozidla nemohla bezpe¢né vyhnout, dat prednost v jizdé protijedoucim vozidlim. Logicky
v 4 i i 4 M M o vV 1V \4 M v
v$ak této povinnosti mohl dostat jen tehdy, mohl-li by viibec védét o tom, ze v protisméru
néjake vozidlo jede. Ze znaleckého posudku jednoznaéné vyplynulo, ze vozidlo stézovatele
mohl MUDr. K. spattit nejprve v ¢ase 1,36 az 1,43 s pred stfetem a v tu dobu bylo jiz
astecné pod viaduktem. Panoramatické zrcadlo pfitom pro MUDr. K. bylo pouzitelné az
tésné pred viaduktem, pripadné az pfi jizdé pod viaduktem, protoze dfive v ném nemohl
rozpoznat zadné detaily. Misto, kde se vozidla mohla jesté bezpecné minout, bylo ze strany
MUDr. K. 6,05 m pred hranou viaduktu a aby v tomto misté zastavil, musela by jeho
reakce zapocit 20,40 az 40 m pred hranou viaduktu, ptriemz vtomto okamziku byl
vV . ’ Ve ’ Vv v
stézovatel mimo zorné pole MUDr. K.. Proto nelze prijmout tvrzeni stézovatele, ze
MUDr. K. nemél do prostoru ohrazeného znackami vjizdét, kdyz se tam jiz stézovatel
nachazel. MUDr. K. to totiz v rozhodné dobé vibec nemohl védét. Naopak stézovatel
mohl prostrednictvim panoramatického zrcadla vidét vozidlo MUDr. K. jesté nejpozdéji
20,03 m pred mistem stfetu, tj. 2,59 az 2,62 s pred stfetem, a stale by jesté zabrzdil pred
mistem stfetu, aniz by brzdil na hranici adheze. Vozidlo MUDr. K. pfitom mohl vidét 1
dfive, jak se k zrcadlu pfiblizoval a ptizptsobit této okolnosti svoji jizdu. OvSem on situaci
v zrcadle takto vubec nesledoval, kdyz reagoval az na ptimou viditelnost vozidla MUDr.
K.. To vse jednoznacné vyplyva ze znaleckého posudku. Sam stézovatel se vyjadril tak, ze
do zrcadla se podival asi 30 - 35 m pred viaduktem, a proto mu spravni organy vytykaly
v 4 4 4 M v M 4 i / v /7
nedostatené sledovani situace prostrednictvim panoramatického zrcadla pred najezdem do
zuzeného mista, pfiemz tato jeho povinnost byla zcela nezavisla na Gpravé prednosti
v jizdé v tomto misté. Byl to tedy pravé stézovatel, kdo mohl vidét protijedouct vozidlo a
ucinit opatfeni k tomu, aby nedoslo ke stfetu. Nemohl tak uéinit MUDr. K. a nebylo
/ 4 M i v 4 v 4 M M 4 v 4 v M 4 v
prokazano jeho zavinéné poruseni povinnosti dat prednost k jizdé. K velmi pozorné jizdé a
obeztetnému sledovani situace v provozu meéla stézovatele nutit pravé extrémni
v ’ . ’ . 7 v . ’ ’
neprehlednost mista. Panoramatické zrcadlo je umisténo tam, kde je omezeny vyhled, a to
. v . . v ’ / v v/
je ve sméru od Chrlic, kde se komunikace v podstaté pravothle s malym polomérem staci
. v X s Ve ’ v . V. v /o VV/
pod viadukt. Ve sméru od Cernovic je zakfiveni smérem pod viadukt nepomérné mirnéjs,
z ¢ehoz krajsky soud dovodil, ze bezpochyby pravé tam proto neni umisténo zrcadlo.
Také bylo nepochybné z mista stretu a polohy automobilu zjisténych znalcem, stejné jako
z postaveni vozidla stézovatele, zjevné, ze stézovatel nejel zcela pfi pravém okraji
komunikace. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze stézovatel se plné fizeni vozidla
nevénoval, nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Pokud by tomu tak
bylo, presto, ze mél prednost v jizdé, vc¢as by zjistil, ze pod viadukt jiz vjelo jiné vozidlo,
které jej vidét nemohlo, apokud by stézovatel radné reagoval zastavenim nebo
ptibrzdénim, k dopravni nehodé by nedoslo. Krajsky soud také posoudil, zda nehoda
nebyla zplsobena nahlym a pravidly silni¢niho provozu nedovolenym manévrem
protismérného jedouctho vozidla a nemél-li protijedouci fidi¢ (stézovatel) divod takove
. 4 7 - 4 4 v 4 v/ v M / M b
protipravni jednani ocekavat. V tomto pripadé nelze podle krajského soudu situaci jako
v /v 4 b4 v/ / v i v 4 v
prekazku nahlou posuzovat, nebot primo z popsané skutecnosti se dalo predvidat, ze
v zizeném prostoru pod viaduktem se muze nachazet jiné vozidlo. Pravé stanovenymi



C.j. 7 As 4/2010- 229

dopravnimi znackami P7 a P8 byla nebezpecnost situace (prijezd pod viaduktem) oznadena
v \4 i Vo v v v \4 i 4 v ./

a svedek A. uvedl, Ze i on, aC je presvédcen, Ze je tam absolutni prednost jizdy ze strany

stézovatele, presto vtomto misté bud zpomali nebo zastavi a presvéddi se, ze z pod

viaduktu nevyjizdi vozidlo, které tam jiz vjelo.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou
opiral oust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Rozsudek krajského soudu je podle
stézovatele nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Rizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno vadami, zejména neprovedeni navrhovanych dikaza a
pochybeni pfi rozhodovani o pfiznani odkladného Gc¢inku, které mohly mit za nasledek

4 4 4 v . / M / Vv . /4 4 /4 4 /4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud prejal nespravné pravni a skutkové
hodnoceni spravnich organt a zalozil své rozhodnuti na tom, zZe stézovatel i presto, ze se v
dobé stretu vozidel jiz nachazel ve z(zeném prostoru za dopravni znalkou P8, kde mu

v v/ /o v 4 v v .. 4 M i <« v /. M v o v
svéd¢i bezvyjimecna ,prednost pred protijedoucimi vozidly“, mél udajné v prubéhu
ostrého pravotoéivého zataceni jednak sledovat silnici, jednak se vénovat rizeni a jesté k
tomu navic sledovat protijedouci vozidla v panoramatickém zrcadle, kde tdajné mél a
mohl zpozorovat vozidlo fizené MUDr. K., a jesté si mél v tomto okamziku navic
uvédomit, ze pod viaduktem je vozidlo, které vozidlo stézovatele vidét nemohlo (str. 15
odst. 3 rozsudku), a proto mél stézovatel tdajné, navzdory svoji prednosti v jizdé podle
dopravni znacky P8, pred viaduktem zastavit a dat prednost protijedoucimu vozidlu,
a to i presto, ze MUDr. K. mél dat podle dopravni znacky P7 prednost pravé stézovateli.
Stézovatel se domniva, ze takovy zavér je zjevné pravné vadny, neprezkoumatelny a

v / M M \4 i v v /. o vV M Ve M
zmateCny, jelikoz realizace vSech téchto tkont ze strany stézovatele v jeden okamzik je
objektivné zcela nemozna (coz by ukazalo ohledani mista nehody, popf. rekonstrukce),

4 v i 4 v i 4 v vV / /.
navic nadbyteCnou zasituace absolutni prednosti v jizdé stézovatele v daném tuseku
vozovky. Je treba si uvédomit, ze Gsek mezi dopravnimi znackami P8 a P7, nejsou-li
osazeny dodatkovymi tabulkami supfresnénim (odkladem) mista Géinnosti dopravni

v v v v/ v M 4 4 v 4
znacky (napt. 50 m), coz v tomto pripadé nebyly, se de facto po najeti opravnéného
stézovatele (jenz vjel do takto ohraniceného useku jako prvni) zméni v jednosmérnou
silnici, kdy pravo jet (pokraovat v jizdé) ma zcela nesporné v tomto celém tGseku pouze
fidi¢ vozidla vjizdéjici ze strany osazené dopravni znackou P8. Povinnost sledovat jizdu
pritom krajsky soud nijak nevztahuje k druhému Gcastniku dopravni nehody, ackoliv
tento mél respektovat dopravni znacku P7 a tim spise si pocinat opatrné a sledovat jizdu

4 /4 v .. 4 M o v/ v M v 4
tam, kde ma davat prednost protijedoucim vozidlim, pfipadné zastavit pred dopravni
znackou P7 (obdobné jako u dopravni znacky ,stdj, dej prednost v jizdé“ v neprehledné
ktizovatce ¢i u semaforu na Cervenou). Krajsky soud, stejné jako spravni organy, pritom
tvrdi, ze dvojice dopravnich znacek P8 a P7 plati pouze pro prostor ,tunylku“ viaduktu,
byt by ke ztzeni vozovky pod 5,5 m doslo jiz v useku pred timto viaduktem, nicméné toto
tvrzeni nema oporu v pravni Upravé ani v upravé dopravniho znaceni na ulici
Vinohradské, coz by se opét prokazalo pfi rekonstrukci ¢i ohledani mista nehody. Bez
jakéhokoliv odivodnéni nebylo stézovateli krajskym soudem vyhovéno a navrhovany
dtkaz nebyl proveden, ¢imz soud zatizil fizeni pred takovou vadou, pro niz by mél byt

/ v vV M v v v v 4 v 4 A

napadeny rozsudek zruSen. Stézovatel je presvédlen, ze dopravni znaceni ma uéinnost od
linie svého umisténi na vozovce, obdobné jako vsechny ostatni dopravni znacky bez
dodatkoveé tabulky. Jakmile do ,zony prednosti“ prvni vjede vozidlo ze strany znacky P8,
meéni se takto vymezeny usek fakticky v jednosmeérku, atoaz do okamziku, kdy toto
vozidlo opusti tento Usek v linii znacky P7 umisténé v protisméru. VSechna vozidla
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prijizdéjici ze strany dopravni znacky P7 musi bezvyjimelné tuto prednost v jizdé
protijedoucich vozidel respektovat. Tento nazor ptvodné zastavala i Policie CR a MUDr.
K. dokonce puvodné souhlasil s blokovou pokutou. Teprve referent dopravy ze stézovateli
neznamého duvodu (kdyz zadné dalsi dikazy nebyly provedeny) zaujal stanovisko
v rozporu s jednoznaénym a logickym zivérem hlidky Policie CR. Krajsky soud bez
zjevného duvodu abez vyporadani se snavrhem na dokazovani odmitl vyslechnout
policistu Ch., jenz muze disponovat klicovymi nezprostfedkovanymi informacemi
ve vztahu k této dopravni nehodé. Stézovatel ma zato, ze pokud by spravce komunikace
hodlal pravo prednosti v jizdé v jednom sméru omezit pouze na oblast ,tunylku“ viaduktu,
tak by jednak porusil zakon, ktery mu uklada upravit prednost v jizdé vsude tam, kde sife
vozovky klesne pod 5,50 m, a jednak by také musel umistit dvojici dopravnich znacek P8
a P7 v tésné hranici vstupu a vystupu ,tunylku® viaduktu, a nikoliv v takové vzdalenosti,
jak je umistil, popt. by pod dopravni znacku uvedl dopliujici znacku (dodatkovou
tabulku) v metrech, ktera by oznacovala vzdalenost, od které dopravni znacka plati, jak je
ostatné u dopravnich znacek zvykem a odpovida i pravidlim pro umistovani dopravnich
znacek. Toto by mohl prokazat ¢i vyvratit vyslech spravce komunikace, ¢i alespon jeho
pisemneé stanovisko. Stézovatel jej navrhoval jako dikaz, ale bez jakéhokoliv oduvodnéni
mu krajsky soud nevyhovél a dikaz neprovedl, ¢imz zatizil fizeni natolik zavaznou vadou,
ze pro ni by mél napadeny rozsudek zrusen.

Vv 4 Ve /4 i 4 4 4 4 v
Stézovatel dale oznacil nezavislost znalce Ing. J. S. na spravnim organu za vice nez
pochybnou, protoze snim dlouhodobé spolupracuje a je jim opakované a za Uplatu
ustanovovan v Cetnych prestupkovych kauzach. Znalec byl navic ustanoven az po
pravomocném odlozeni prestupkového stthani MUDr. K., aniz by spravai organ provedl
M / M o Ve / VO vV / o Ve / M 4 4 4
jakykoliv dikaz ¢i Gkon ve véci. Teprve 8 mésicu od nehody pti opakovaném projednavani
véci poté, co krajsky urad vratil véc spravnimu organu 1. stupné, mohl znalec vychazet
pouze ztady subjektivnich, jim smyslenych, predpokladd nebo z nepfesnych odhadu
zalozenych nikoliv na zakladé jeho objektivnich zkoumani, ale na skutecnostech typu
»obvyklych trajektorii jizdy prijezdu mistem nehody“, coz nema se skuteCnou situaci
dopravni nehody nic spoleéného. Znalecky posudek je pro rizeni nepouzitelny. Znalec
dedukoval zavéry z ,pozorovani chovani jinych ridica v jinych vozidlech, v jiném dase a
jiném ro¢nim obdobi mista nehody®, neni zalozen na ,tvrdych“ a objektivné zjisténych
datech, a je tudiz neprezkoumatelny. Navic znalecky posudek konkuruje kvalifikovanému
/4 4 / 4 M / v / 4 M X v/ / 4 v / /717
pravnimu nazoru nezavislé a zkusené hlidky Policie CR pfitomné na misté, ktery odpovida
pravni Upravé pravidle silnicntho provozu a praxi dopravniho znadeni. Stézovatel
s poukazem na ust. § 2 pism. q) zakona o provozu na pozemnich komunikacich uvadi, ze
je zcela absurdni zkoumat pravdépodobné, nikoliv skutecné, rozhledové moznosti,
pravdépodobné moznosti reakce apod. toho fridice, ktery jede po dopravni znackou P8
oznacené silnici s pravem prednosti v jizdé, kdyz do jeho drahy ilegalné vjede jiny ridil. Je
zcela vyloudeno tvrdit, ze stézovatel mél podle svych moznosti fakticky dat ve zuzeném
misté prednost ridici jedoucimu ve sméru, ktery ma prednost davat. Pfistoupeni na tento
pravni nazor by znamenalo naprostou absenci pravni jistoty v dopravnim provozu a
/. / 4 v 4 4 4 4 M / . \4
Upadek vyznamu dopravniho znaleni. Spravni organy a krajsky soud tak nejen, ze
nespravné zjistily skutkovy stav, ale i nespravné pravné posoudily otazku platnosti
predmétného dopravniho znaceni. Z charakteristiky uziti dopravnich znacek jednoznacné
vyplyva, ze jejich umisténi resilo nejen zdzeni pod viaduktem, ale i postupné se zuzujici
vozovku v pravotocivé zatacce pred nim. Pokud by vozovka nebyla z(zena pod 5,50 m,
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vozidla by se vibec nestfetla. Toto vSak ani znalec, ani spravni organy ¢i krajsky soud
nezkoumaly a dopustily se tak zavazného pochybeni Stézovatel se opravnéné domnival,
ze mu dopravni znacka svéd¢i pravé od linie svého umisténi. Vyklad krajského soudu a
spravnich organd by totiz nutil fidice, jemuz svéd¢i znacka P8, aby si v kazdém okamziku
jizdy ovéroval, zda jiz byla vozovka skute¢né zazena pod 5,50 m a zda jiz tedy ma prednost
./ v .. /7 V1V vV v v v v
v jizdé a protijedouci fidi¢ by se mu vyhnul. Stézovatel vsak nemél moznost rozméry
v v VVe v 4 /4 4 v 4 4 v /4
presné oveérit. Odpovédnost zaspravné umisténi dopravnich znacek nese spravce
komunikace a nelze ji pfenaset na Gcastniky silni¢niho provozu. Krajsky soud tak vlastné
tvrdi, Ze umisténi znacky P8 je snad pouze informativni a zavazné nestanovi prednost pred
protijedoucimi vozidly od linie svého umisténi. Pro tento vyklad nema dokonce ani zadny
podklad, kdyz vydal rozsudek, aniz by bylo prokazano, od jakého tseku pred viaduktem
dosahuje vozovka alespon $ife nizsi nez 5,50 m. Pouhé urleni, ze se vozidla nemohla
vyhnout ,v tésné blizkosti viaduktu®, je zcela neurdité a zjevné neprezkoumatelné, kdyz
navic stézovatelem navrhované dikazy (ohledani mista nehody osudem, rekonstrukee,
revizni znalecky posudek) nebyly provedeny. V protokolu  ze dne 11.9.2005
je po bezprostrednim ohledani mista nehody ptislusniky Policie CR vyslovné uvedeno, ze
fidi¢ MUDr. K. v prostoru viaduktu prehlédl vozidlo Peugeot 306 stézovatele, pokracoval
. v . .- 17 ’ v v . / . « v
v jizdé a oproti svislé dopravni znalce ,prednost protijedoucich vozidel“ nedal prednost
vozidlu stézovatele a doslo k Celnimu stfetu. Ackoliv spravni organ v rozhodnuti o
prestupku uvedl, ze rozhodoval na zakladé i tohoto podkladu, nijak nezdivodnuje svij
« . . 7 Vé v 4 Ve 4
»posun® od role MUDr. K. jako vinika dopravni nehody do role poskozeného pfi dopravni
nehodé. Tento pochybny obrat, ktery magistrat ucinil pouze na zakladé ,kancelarského“
studia planku nehody, nedbaje zavért z protokolu o nehodé, prejal jak krajsky trad, tak
krajsky soud, a to bez provedeni relevantnich dikaza. Jedinym dal$im dikazem ve véci je
/ / ’ / : . /
pouze znalecky posudek Ing. J. S.. Spravni organy i krajsky soud zcela vynechaly ze
skutkovych zjisténi zpusob jizdy MUDr. K., napr. rychlost, vzdalenost jizdy od kraje
’e7 i ey 7 \" V4 /v
vozovky atd., a zcela opomiji fakt, zZe jiz v misté dopravni nehody byla vozovka z(zena
pod 5,50 m a prednost, jez plati od linie znacky, kdy tato ma byt umisténa od mista, kde
zuzeni poprve poklesne, mél stézovatel a dosud nebylo vyvraceno, ze tomu tak je.
Stanovisko spravnich organt a krajského soudu, ze dopravni znaceni P8/P7, které 100%
svéddi stézovateli, ma z neznamého davodu platit jen pod viaduktem, neni podpofeno
A4 / v / o vV 4 . . . . o
zadnym prezkoumatelnym dikazem. Stézovatel v této souvislosti navrhuje jako diukaz
protokol o nehodé vsilnicnim provozu ze dne 11.9.2005 a soudni spis
sp. zn. 57 Ca 78/2008.

Ke znaleckému posudku Ing. J. S., stézovatel uvedl, ze zadnym zpusobem
neprokazuje skutecné jednani ani stézovatele, ani MUDr. K. a je zvlasté zdafilou iluzi
skute¢ného, na objektivnich datech zalozeného, znaleckého posudku. Znalec zdanlivé
zkouma, kdyz vlastné jen ,predpoklada“ moznosti vzajemné viditelnosti ridica, rychlosti
vozidel, rozhledu, moznosti reakci zastavit a polohy vozidel v rozhodnych okamzicich a

v VO M M 4 v v/ / 4 v 4
po nehodé, a ve véci postupuje tak, jako by na misté nebylo zadné dopravni znaceni.
Mnozstvi slozitych vzorct a vypocti maji zjevné za cil unavit ¢tenafe a uvést ho v omyl ve
vztahu k domnélé vérohodnosti tohoto dokumentu a ,jednoznaénych® zavéra, které sméle
vyslovuje, a fest tak potize s uréenim vinika jak spravnimu organu, tak krajskému soudu.
Je vsak treba se zamérit na to, z jakych daju a hodnot znalec vychazi a jsou-li objektivné

**V_V / /1 v / . v 4 / 4 4 4 4
zjisténé a maji-li skutecny, a ne jen predstirany kauzalni vztah ke zkoumané dopravni
nehodé a jsou-li prezkoumatelné. Je treba si polozit otazku, jaky vyznam ma pro zkoumani
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této konkrétni véci ,obvyklé jednani“ jinych fidi¢t na misté nehody, navic za zcela jinych
podminek svételnych, vegeta¢nich a po vice jak ptlroce? Tedy veskera ,,zjisténi“ obvyklych
pomért na misté nehody znalcem v tzv. ,znaleckém posudku® jsou podle stézovatele pro
tuto konkrétni véc zcela irelevantni za situace, kdy v celém tseku ohrani¢eném dopravnimi
znackami P8 a P7 mél absolutni a bezvyjimeénou prednost pravé stézovatel. Situace je
naprosto totozna s tim, jako kdyby stézovatel vjel do svételné ktizovatky na zelenou a
MUDr. K. na Cervenou. Podle stézovatele je tedy zcela mimo diskusi, kdo z fidict mél
prednost v jizdé ve zizeném misté, kde doslo k nehodé. Prednost v jizdé mél stézovatel a
vzdalenost od kraje vozovky v tom nehraje roli. Sim znalec jednoznac¢né uvadi, ze vozidla
se vmisté nehody objektivné nemohla vyhnout. Z dosavadnich materidlt, zejména
zvypovédi MUDr. K., a to vCetné tzv. ,znaleckého posudku®, jednoznalné vyplyva,
ze MUDr. K. ani nepribrzdil, kdyz mijel znacku P7, ktera mu wukladala dat
bezpodmineénou prednost protijedoucim vozidlim. Jak by tedy mohl dat MUDr. K., byt
teoreticky, prednost jakémukoliv protijedoucimu vozidlu? Touto kliovou otazkou se
dosud spravni organy, a ani krajsky soud, nezabyval, a proto zcela zasadné pochybily.
Jestlize mélo dojit u nékterého z ulastniku dopravni nehody, mimo poruseni dopravni
znacky P7 MUDr. K., k naplnéni skutkové podstaty prestupku ,nesledovani situace v
provozu na pozemnich komunikacich®, pak se tohoto deliktu nutné musel dopustit
MUDr. K., a nikoliv stézovatel, ktery mél v celém Gseku ohraniceném dopravnimi
znackami P8 a P7, absolutni prednost v jizdé ve svém sméru, kterou MUDr. K.
nerespektoval. Tento zavér, ktery zastavala i Police CR, byl na jednani krajského soudu
zopakovan 1 svédkem pprap. A.. Zcela absurdni se tak jevi zavér krajského soudu, ktery v
oduvodnéni rozsudku na str. 13 uvadi, s odkazem na tzv. ,znalecky posudek®, ze stézovatel
mohl a mél pred viaduktem zastavit, nechat projet MUDr. K. a poté pokracovat v jizde.
TakOV}'f zavér zcela obraci vyznam dopravnich znacek P8 a P7 a bez jejich respektovéni
pr1suzuje povmnost dat prednost protqedouam vozidlim stézovateli. Stézovatel povazuje
jiz znéni zadanych otdzek znalci sprivnim organem za zcela vadné a ulelové s
jednoznaénym cilem dosahnout vyhotoveni takového ,znaleckého posudku®, ktery
umozni urcit vinikem stézovatele a s velmi nestandardnim postupem spravniho organu
vu¢i puvodné davodné podezielemu MUDr. K. zaklada dtvodnou pochybnost
o nestrannosti spravnich organt. V tzv. ,znaleckém posudku“ se pak objevuje rada
zvlastnosti. Predev$im, ze znalec v posudku na str. 6 hovofti o tom, ze zrcadlo ma slouzit
spise ridi¢im prijizdéjicim od Chrlic, tj. ze sméru, ze kterého prijizdél stézovatel, coz je
nelogické. Pro¢ by ten, kdo ma prednost podle dopravni znacky P8, mél zkoumat situaci
pod viaduktem? Zde by opét velmi pomohlo k objasnéni véci provedeni revizniho
znaleckého posudku s vhodné polozenymi otazkami soudu nebo ohledani ¢i rekonstrukee
dopravni nehody na misté samém v ramci fizeni pred krajskym soudem. Na str. ¢. 5
posudku znalec 8 meésict po nehodé uvadi, ze ,panoramatické zrcadlo je pro fidice
prijizdgjici od Cernovic umisténé aZ za viaduktem. Pro ¥idide pijizd&jici od Cernovic je
toto zrcadlo prilis vzdalene, a tedy fidi¢ v ném pouze obtizné muze rozpoznat detaily.”
Nicméné Policie CR, kterd byla na misté v okamziku nehody, resp. kratce pote,
v protokolu o nehodé na str. 2 v polozce oznalené jako ,ohledani mista dopravni nehody“
uvadi, %e ,,Ze strany od Cernovic je v panoramatickém zrcadle vidét dob¥e a do dostate¢né
vzdalenosti. Ze strany od Chrlic je orientace obtiznéjsi, v zrcadle je podstatné hure vidét
pod viadukt.“ Je samoztejmé mozné, ze po 8 mésicich od nehody, kdy misto zkoumal
znalec, mohlo dojit k nékterym zménam, jak na panoramatickém zrcadle (posunuti
natoceni napt. silnym vétrem, zneciSténim, vyménou, vandalizmem apod.), tak na okolni
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b N4 v 4 4 4 . . Vi
vegetaci. Je ale zarazejici, ze timto zcela zasadnim rozporem se znalec ani krajsky soud
/ M v M VvV Ve \4 v v v/ LN 7/ v 7.

nezabyvali, ackoli stézovatel na néj v zalobé upozornoval. Dalsi zarazejici skutecnosti je
fakt, ze znalci bylo k ,nezavislému posouzeni® také predlozeno, patrné ,omylem®,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 11. 2005, kterym byl stézovatel shledan
vinnym, a zaroven rozhodnuti téhoz spravniho organu, ze prestupkové tizeni s MUDr. K.
se zastavuje, coz je prinejmensim procesné velmi zvlastni postup a prfitom znalci nebylo
predlozeno v té dobé jiz existujici rozhodnuti krajského ufadu ze dne 14. 3. 2006.
Stézovatel se divodné domniva, ze nevyvazené informace z téchto dvou rozhodnuti
spravniho organu L. stupné mohly vyznamnym zpusobem ovlivnit nezavislost znalce,
jelikoz mu bylo jasné dano na srozuménou, ze MUDr. K. je nevinny. Je treba
také zduraznit, ze Ing. J. S. pusobi jako smluvni a spravnim organem financovany znalec
opakované a dlouhodobé. a v pripadé, ze by znalecky posudek nepodporoval stanovisko
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spravniho organu, jez bylo Krajsky soud se nijak ve svém rozsudku nevyporadal s tim,
ze postupem spravaiho organu vuci znalci tak byla zavazné porusena jeho nezavislost.
Znalec nema byt obeznamen s pravnim hodnocenim véci spravnim organem pravé proto,
aby byla zachovana jeho nezavislost a nestrannost. Dal$i odborné pochybeni znalce lze

Vv v v \4 M / /4 4

podle stézovatele spatrovat v tom, ze nezkoumal moznosti vyhledu z konkrétniho modelu
Jeepu Wrangler na daném misté, stejné tak z vozidla Peugeot 306, a podobné nezohlednil
télesnou vysku obou ridicu, ktera ve spojent s raznou vyskou vozidla a konstrukei sedadel

’ . ’ J ’ . v v . o
a vyhledu z vozidla mohla mit zcela zasadni vliv. avsak tyto skuteCnosti znalce vibec
nezajimaly. V neposledni fadé je nutné pripomenout, ze v dokumentu nazvaném zmatecné
spravnim organem I. stupné ,oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prfestupku —

v 7 ’ / . 7 7V « . 3 ’ / /
predvolani k Gstnimu projednani prestupku® ze dne 25. 5. 2006 bylo ,jakési“ nové spravni
fizeni proti stézovateli zahijeno podle zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ / 7 V7 1« . 7 Vv / / ’

predpisu, (dale jen ,novy spravni rad“), nicméné tento zakon v ust. § 56 stanovi nova
kriteria pro ustanoveni znalce a jeho nezavislost. Zejména maji byt o ustanoveni znalce
vyrozumeéni UcCastnici rizeni, tj. 1 stézovatel, aby se k jeho osobé mohl vyjadrit. Pokud
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spravni organ deklaroval postup podle spravniho radu, pak mél v tomto duchu postupovat,
coz neudinil a znalce vybral ve formé ,kabinetni spravedlnosti“ a jiz jen tato okolnost sama
o sobé je dostatecna pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Zavéry znalce jsou také
velmi podivné v tom, ze de facto zpochybnuji logiku a spravnost dopravniho znadeni na
misté dopravni nehody. Parabolické zrcadlo ma podle znalce slouzit tomu, kdo ma mit

4 v 4 v ./ v A4 4 v
podle dopravniho znaceni prednost v jizdé, a naopak neslouzi tomu, kdo ma prednost v
jizdé davat, coz by svédéilo o zcela zasadnim pochybeni spravce komunikace, ktery
dopravni znaleni na predmétné misto umistil. Proto stézovatel navrhoval vyslech spravce
komunikace ¢i alespon jeho pisemné stanovisko. Krajsky — soud tento dikaz z
nepochopitelnych divodu neprovedl. Nezpochybnitelnym faktem bez ohledu na ,kvalitu®
vV Vv 4 v v / 4 4 v 4 4 M 4
feSeni predmétného mista z pohledu dopravniho znaceni, které realizoval spravce
komunikace, je stézovatel postupoval podle zakona a v naprostém souladu s platnym
dopravnim znaCenim. Neni mozné po ném spravedlivé pozadovat, aby v rozporu
s dopravnim znalenim suploval dajna pochybeni spravce komunikace pfi reseni tohoto
/ ’ v / ’ v . ’ .
mista z pohledu dopravniho znaceni, tedy aby daval prednost protijedoucimu vozidlu v
. / v v / vV . Ve
rozporu se svislou dopravni znackou P8, kdyz ma stézovatel v jeden okamzik podle znalce
fidit vozidlo v manévru pravotocivé ostré zatacky, sledovat vozovku pred sebou,
parabolické zrcadlo a déje v ném a jesté Cist myslenky protijedoucimu tidici, ktery porusil
. v IR / v . v . Vi ’ Y vV

v jeho sméru umisténou dopravni znacku ,dej prednost v jizdé“ a Gdajné stézovatele v
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zrcadle, kde ho ma stézovatel vidét, nevidi. Tzv. ,znalecky posudek® je podle stézovatele z
procesniho hlediska nicotnym diukazem.

Krajsky soud zaroven uvadi, Ze ,panoramatické zrcadlo pfitom pro tidi¢e K. bylo
pouzitelné az tésné pred viaduktem®, tedy nékolik metra pred srazkou. Tvrzeni krajského
soudu, ze reakce MUDr. K. na prijizdéjici auto stézovatele by musela zapodit az 40 m pred
viaduktem je zcela absurdni pti zvazeni faktu, Ze mu byla pred viaduktem prikazana
povinnost dat prednost protijedoucim vozidlim. Pokud by tedy MUDr. K. pfizptsobil
jizdu tomuto pfikazu, respektoval ust. 18 odst. 1 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich a pouzil panoramatické zrcadlo pred viaduktem, musel by byt také schopen
na tomto misté zastavit a skutecné dat prednost v jizdé stézovateli, takze by k dopravni
nehodé nedoslo. Krajsky soud, obdobné jako predtim spravni organy, nutnost pozorné
jizdy a obezfetného sledovani situace v provozu pricita bohuzel pouze stézovateli, ale
stejnou povinnost jiz nijak nezkouma ve vztahu k MUDr. K.. Pritom nebylo prokazano,
ze by stézovatel dostateCné nesledoval situaci v provozu a celé toto tvrzeni ma puvod
pouze ve vykonstruovaném, neobjektivnim a nepfezkoumatelném posudku Ing. S.. Co se
tyce ,predpokladu® krajského soudu, ze stézovatel udajné nejel dostatecné po pravé strané
vozovky, stimto stézovatel nesouhlasi, ato zejména s odkazem na skutecnost, ze se
nachazel v misté, kde mél absolutni a bezvyjimecnou prednost v jizdé, tj. za znackou P8, a
nachazel se jiz ve stadiu najezdu do ,tunylku® viaduktu, a dale z toho dtvodu, ze po narazu
mnohem téz$im vozidlem Jeep Wrangler pohybujici se vyssi rychlosti doslo ke zméné jeho
polohy. Spravni organ, stejné jako krajsky soud, mylné pokladaji to, ze stézovatel porusil
povinnost jet v prave Casti vozovky, za prokazanou. Znalecky posudek vsak uvadi v
kapitole 6.2, ze ,Predpokladam, ze i ridi¢ Vit se pohyboval obvyklym zptsobem.“ Z této
formulace je tak zjevné, ze trajektorie pohybu stézovatele nebyla do dnesniho dne
spolehlivé prokazana . Na str. 9 znaleckého posudku se dokonce k pohybu vozidla Jeep
Wrangler naopak uvadi, ze ,fidi¢ se pohyboval pfiblizné stfedem komunikace®. Znalecky
posudek dokonce vyslovné uvadi, ze ,fidi¢ K. byl schopen stfetu zabranit“, pokud by
zastavil pod vjezdem pred viadukt, tedy v misté, kde byla umisténa dopravni znacka P7
»prednost protijedoucich vozidel“. Nebylo prokazano, jakou rychlosti a po jaké trajektorii
se pred stretem obé vozidla pohybovala a odkud je vozovka uzsi nez 5,50 m; soud podle
stézovatele nevzal ani v uvahu znaceni Useku dopravnimi znackami P7 a P8. Podle
stézovatele krajsky soud pochybil také tim, Ze se nevyporadal s stézovatelovymi navrhy na
dokazovani a nezadal vypracovat revizni znalecky posudek. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Krajsky urad ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal jak na pisemné vyjadreni k
zalobé, tak na sva vyjadreni pfi jednanich pred krajskym soudem. Poukazal také na to, ze
stézovatel nebyl uznan vinnym, ze by nedal prednost v jizdé protijedoucimu fidici, jak se
pravdépodobné v kasa¢ni stiznosti pokou$i naznalit, nybrz ze nesledoval za danych
okolnosti dostate¢né situaci v provozu, konkrétné nesledoval provoz prostrednictvim
panoramatického zrcadla a nejel zcela ptfi pravém okraji vozovky. Takto byl vymezen
skutek, pro ktery byl stézovatel uznan vinnym, a proto jen na okolnosti jej charakterizujici
bylo a je nutno zaméfit pozornost. V tomto sméru tedy nemohou byt zasadnimi pro
posouzeni véci poukazy stézovatele na dopravni znaceni. Jestlize prostrednictvim nich
stézovatel uplatnuje odpovédnost za nasledek ze strany protijedouctho fidice, za pouziti
logiky, ze stézovatel mél prednost v jizdé, takze za stret je odpovédny protijedouci ridic,
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ktery mél povinnost mu dat prednost v jizdé, nemuize takové tvrzeni relevantné
zpochybnit napadené spravni rozhodnuti, a nasledné ani rozsudek krajského soudu,
protoze toto tvrzeni nijak nevyvraci vlastni nesledovani provozu prostrednictvim
panoramatického zrcadla stézovatelem jako okolnost, kterd je v pri¢inné souvislosti s
v vV v i 4 i 4 v v
nehodou. To, ze stézovatel provoz prostfednictvim panoramatického zrcadla skuteéné
dostateCnym zpusobem nesledoval, nevyplyva jen ze znaleckého posudku, ktery stézovatel
zpochybniuje, ale iz jeho vyjadreni, kdy uvedl, ze se do néj dival jen 30 - 35 m pred
viaduktem. Jak pak vyplyva ze znaleckého posudku, kdyby se do néj dival i dale, mohl
nehodu odvratit. Zavér spravnich organt, ze stézovatel nesledoval dostatecnym zptsobem
situaci v provozu, tedy neni zalozen jen na jednom podkladu (znaleckém posudku), ale ma
oporu i v podkladech dal$ich, zejména ve vlastnim vyjadreni stézovatele. Za takového stavu
je nepochybné prokazano, ze stézovatel porusil pravidlo stanovené v ust. § 5 odst. 1 pism.
h) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pfidemz to nijak nezpochybnuji
poukazy na dopravni znaceni a na jizdu protijedouciho fidice. Naopak zadné podklady
nevyvracely, a nevyvraceji, zjisténi, jakym zptsobem stézovatel sledoval situaci v provozu.
Kritériem zakonnosti vyroku o viné nemuze byt okolnost, zda byl ¢i nebyl stihan take
druhy ridi¢, ktery se na vzniku nehody podilel (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 11. 2003, sp. zn.7 Tdo 1300/2003, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 54/2009 - 56, a ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 5 As 38/2003 - 38). Obdobné v
rozsudku ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 5 As 48/2007 - 157 Nejvysst spravni soud konstatoval, ze
na to, zda zalobce porusil ust. § 23 odst. 1 zakona o prestupcich tim, ze nedal pfednost v
./ v M 4 4 i oV 4 v/ / M o 4 .. 4
jizdé jedoucimu osobnimu automobilu, nemuze mit zadny vliv zpusob jizdy jiného
/ Vv 4 M v/ 4 \4 v v i 4 4 4 M /
Gcastnika silni¢niho provozu, s nimz ke stfetu doslo, ani dovozovani okolnosti, za jakych
by bylo mozno stretu predejit. Jedna-li se ve véci o rozhodovani o viné a trestu zalobce, tj.
fidi¢e tramvaje, ktery byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1
4 4 v 4 4 Vv v M v V)
pism. d) zakona o prestupcich a kterému byl rovnéz ulozen trest, je tfeba zjistovat
skutednosti svéddici spachani prestupku vyluéné osobou zalobce a skutecnosti zjisténé v
souvislosti s konanim osoby jiné jsou pro vysloveni soudu o tom, zda se zalobce dopustil
v Ve M M / 4 v 4 71/ 4 M 4 7 . 4 4
prestupku ¢i nikoli zcela bezvyznamné. Kazda osoba odpovida za své protipravni jednani
samostatné. Okolnosti, za kterych k protipravnimu jednani doslo, nejedna-li se o okolnosti
vylucujici protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), jsou relevantni pro ulozeni vyse
sankce, nikoli vSak pro soud o tom, zda byl ¢i nikoli spachan prestupek. Z toho je podle
krajského Gradu patrné, ze argumentace stézovatele poukazujici na dopravni znaceni a
./ .. 4 Ve 1°V lo%4 v v v/ 4 / M 7 4 4
jizdu protijedouciho fidice se miji s predmétem rizeni, kterym bylo jeho vlastni jednani
spocivajici v tom, ze nesledoval zpusobem, jaky byl v dané situaci pottebny, situaci v
provozu a nasledné nejel zcela pti pravém okraji vozovky. Stézovatel mél moznost sledovat
provoz pod viaduktem v panoramatickém zrcadle, necinil tak v potfebném rozsahu, jak
vyplyva nejen z faktu, ze na protijedouci vozidlo nereagoval, ale i ze znaleckého zkoumani
a rovnéz z jeho vlastniho vyjadreni. Pfitom misto bylo extrémné neprehledné, coz byla
okolnost, kterou musel vnimat a prizpusobit ji svoje konani, v prvni fadé sméfovat
pozornost spravnym smérem. Nemohl, i pfes dopravnimi znackami stanovenou prednost
./ v M v 4 v/ M /7 Ve 1V M / v/ / 4 4 i
v jizdé, upustit od plnéni dalsich povinnosti fidice, zejména radného sledovani situace v
v M / v . 4 v M Ve 1°V v 4 v/ M 4
provozu. Fakt, ze ani pravo prednosti v jizdé nezbavuje fidice plnéni dalsich povinnosti,
. M / / vV / /a . v . M vv/ M Vv .
potvrzuje podle krajského Gradu ve své trestni judikatufe 1 Nejvyssi soud, viz napt. jeho
usneseni ze dne 13.2.2008, sp. zn. 8 Tdo 163/2008, v némz se uvadi, ze ,S uvedenou
problematikou Gzce souvisi i zasada tzv. omezené davéry v dopravé (vyjadrena pro oblast
silni¢ni dopravy napf. v rozhodnuti ¢. 43/1982 Sb. rozh. trest.), podle niz fidié



&j.7 As 4/2010 - 236

motoroveho vozidla muze spoléhat na dodrzeni dopravnich predpist ostatnimi ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak, i v takovém
pripadé vsak plati, ze ridi je zaroven povinen zachovavat patticnou pozornost (srov. ¢
1/1966 Sb. rozh. trest.), pficemz je treba téz zkoumat jeho zavinéni ve formé nespravné
reakce na vzniklou situaci (tzv. sekundarni nedbalost).“ V tomto sméru nelze pfistoupit na
stézovatelem tvrzenou ,absolutni a bezvyjimecnou” prednost v jizdé. Ani pravo prednosti
v jizdé nezbavuje fidice dodrzeni jinych povinnosti. V tomto sméru také bylo a je
nadbytecné vyslychat policisty nebo dotazovat se spravce komunikace, jaké bylo a je
dopravni znaceni. Co z néj vyplyva, je ztejmé, a stézovatel mél i tak povinnost sledovat
situaci v provozu. Vyslech policisti nemuize pfinést zadnou novou kvalitu, jak bylo
potvrzeno vyslechem policisty A., ktery si okolnosti nehody (jejiho Settreni) pochopitelné
nepamatoval, kdyz se odehrila dne 11.9.2009, zejména zasituace, kdy podstatné
skutecnosti byly dokumentovany fotografiemi, pfipadné protokolem o nehodé a plankem
nehody.

Fotografie pfitom o situaci v misté vypovidaji nejbezprostrednéji, protoze jsou
pofizeny vden nehody. Rovnéz tak ohledani na misté (rekonstrukce) by nemohly
zpochybnit zavér, ze stézovatel nesledoval situaci pod viaduktem pres panoramatickeé
zrcadlo, jak vyplyva z posudku a z faktu, Ze na protijedouci automobil nereagoval, a z jeho
vlastniho vyjadfeni. A to byly podle krajskeho afadu pro spravni rozhodnuti zasadni

v M 4 / o o M / 4
skutenosti. Proto neprovedeni navrhovanych dikazt krajskym soudem nemohlo mit
negativni vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. To, ze policisté oznamili
puvodné podezteni ze zptusobeni nehody fidicem MUDr. K., neni pro véc urcujici. Spravni
organy nejsou vazany nazorem policistu a ti navic svij zavér Cinili bez znalosti dalsich pro
véc podstatnych podkladd, konkrétné znaleckého posudku. Ze vysli z dopravaiho znaceni,

] o e R ’ v / / S
neznamena, ze jejich zavér o podilu na nehodé byl spravny. O nesledovani situace v
panoramatickém zrcadle stézovatelem se policisté nijak nezminovali, tzn., Ze v tomto

v M c 7/ v v /4 \4 v v M 4 V1
sméru ani nevedli Gvahy, coz ovSem neznamena, ze k nému nedoslo. Zejména nemeli k
dispozici zavéry znaleckého zkoumani, které se tykaly moznosti vzijemného spatteni
obou ridicu. Tak jako stézovatel zavéry policista vyzdvihuje s tim, ze byli pfitomni na
misté nehody a jediné mohli ,svymi smysly presné zachytit a zhodnotit situaci®, je na misté

4 v 4 v /. o 4 4 4 V1:
pravé naopak poukazat na to, ze pro tvahu o zpusobeni nehody a podilech na ni méli jen
7 . i i v 4 \4 / i vV v
prvotni informace, a nikoli vSechny relevantni podklady. To, ze takové situace bézné
nastavaji, dokazuje jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 54/2009 -
56, kdy se rovnéz vedlo nejprve prestupkové rizeni s druhym tucastnikem nehody. Pro
objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti bylo zapottebi zjistit moznosti fidica vidét se
a reagovat, tj. otazky vzajemné polohy vozidel v uréitych okamzicich a rozhledu. Ty
potom z logiky véci, a potvrzuje to i posudek, zavisely v drtivé vétsiné na okolnostech
exaktnich. Polohy vozidel se odvijely od rychlosti jizdy a ty byly spolehlivé zjistitelneé z

v 4 i M o4 /. / M o / Ve /
poskozeni vozidel a souvisejicich stop. Na vzajemné polohy vozidel v riznych okamzicich
v / 4 v \4 Ve *Vo i v /
pak bylo mozno navazat zavéry o moznostech ridica vidét se a reagovat. Tedy Znalecky
posudek Ing. S. byl tedy v podstatnych ohledech dostate¢né vérohodny s ohledem na
vychodiska, na nichz se zakladal. Zakladem bylo poskozeni vozidel, z nichz se zjistily
rychlosti jizdy, a od nich zase vzajemné polohy vozidel a moznosti fidicu spatrit se a
reagovat. Lze také poukazat na logiku véci. Jestlize se stézovatel priblizoval k

i / v v v v 4 M v/ 4 v/
panoramatickému zrcadlu, mél na né a pres né do mista pod viaduktem ¢im dal lepsi
vyhled. Stézovatel se k nému priblizil absolutné a dokonce je pred stfetem minul. Na
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rozdil od toho se v$ak protijedouci ridi¢ k nému ani nepriblizil, tedy jeho vyhledové
poméry do mista za zatackou, odkud prijizdél stézovatel, byly nepomérné horsi, coz lze
obecné konstatovat i bez podrobnych zavért znalce. Ze znaleckého posudku také
vyplynulo, z jakych podkladd znalec vychazel, a lze tak jednoznalné dovodit, ze jeho
postupy ani zavéry nebyly nijak ovlivnény predchozim postupem prvoinstanéniho
spravniho organu ve véci druhého G¢astnika nehody. Zadné takové podezieni neni rozumé
odvoditelné. Samotny fakt, ze spravni organ L. stupné pred zadanim znaleckého posudku
konal v jiném fizeni urcitym zplsobem, nijak neukazuje na to, ze by podle toho
postupoval znalec. Ten byl vazan zadanim, které beze zbytku splnil, a svij postup
srozumitelné odtvodnil. Postupoval pti tom vazan zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zavéry znaleckého posudku jsou v souladu s
vyjadfenim samotného stézovatele o sledovani situace v provozu. Jsou tedy vérohodné i s
ohledem na konfrontaci s dal$simi podklady, coz vyznamnym zptusobem zvySuje miru
pravdivosti informaci z takovych podkladd pochazejicich. Uvahy stézovatele o
tendencnosti posudku (;,dobfe znamy obchodni partner z minulosti®) pak jsou ve svétle
uvedeného scestné. Krajsky Grad proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

V kasacni stiznosti stézovatel namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. vady
v/ 4 v/ 7/ v . /4 v 4 **V_V 4
fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a v nedostatecném zjistént
skutkového stavu. Konkrétné namital, Ze navrhl celou fadu dikazi k provedeni
vztahujicich se zejména k jednani stézovatele a tidice MUDr. K. bezprostredné pred
dopravni nehodou (ohledani, revizni znalecky posudek, vyslech druhého policisty, vyslech

’ . v ° . / . . ° .

spravce komunikace) a ze tyto dukazy krajsky soud neprovedl a ani nijak nezduvodnil,
pro¢ jejich provedeni nepovazuje za Glelné pro rozhodnuti ve véci. Dale stézovatel
krajskému soudu vytykal, Ze se nevyporadal snékterymi zalobnimi namitkami a
v souvislosti s tim namital i nedostatek skutkovych divodi rozhodnuti krajského soudu,
konkrétné nedostatky ve zjisténi skutkového stavu ve vztahu k zavéru o pricinné
souvislosti mezi jednanim stézovatele a srazkou vozidel.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
obsahovat téz oznadeni dikazu, které zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést.
Soud je opravnén ve smyslu ust. § 77 s. . s. provést dokazovani za Gcelem ovéteni, zda

/ v \4 4 ’ 4 Ve ’ 4 4 ’ eV _V 4 v
skutkovy stav, z néhoz spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, byl zjistén spravne.
Soud neni vazan dukaznimi navrhy v tom smyslu, ze by byl nucen kazdy navrzeny dtkaz
provést, ale pokud jej neprovede, musi sviij postup vzdy fadné oduvodnit a neprovedeni
opfit o racionalni argumenty. Netcelnost navrzeného dikazu odGvodnit napt. tim, Ze ma

) v eev v / Ve v . ey v
prokazat skutecnost jiz nepochybné prokazanou, ¢i to, ze by nikdy nemohl, jiz napf.
z duvodt logickych, technickych ¢ vyplyvajicich jinak z povahy véci, vést ke zjisténi
rozhodnych skutecnosti. Jinak je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Vedle toho muze
soud v souladu s ust. § 52 odst. 1 s. t. s. provést i dalsi dikazy za Géelem Uplného zjisténi
zkoumani skutkového stavu (k problému tzv. opomenutych dikazi viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, www.usoud.cz, ¢i rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod
¢. 618/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Ze soudniho spisu a obsahu napadeného
rozsudku vyplyva, ze krajsky soud této povinnosti nedostal, nebot z jeho rozhodnuti neni
patrné, pro¢ provedeni dikazu ohledanim, reviznim znaleckym posudkem a vyslechem
druhého policisty shledal nadbyte¢nym. K tomu, jaké divody by mohly vést k zavéru o
netcelnosti navrzeného dukazu a jaké naopak vedou k zavéru, ze navrzeny dukaz je na
misté provést viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008,
¢. .9 Azs 15/2008 - 108, www.nssoud.cz). Takovy postup krajského soudu zaklada
neprezkoumatelnost jeho rozsudku, a tedy vadu rizeni ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. d)
s. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze v zalobé poukazoval na rozpory v
protokolu o nehodé a znaleckém posudku. Na rozdil od obsahu posudku je v protokolu
uvedeno, Ze ve sméru od Cernovic je v panoramatickém zrcadle vidét dobfe. Tuto stizni
namitku shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou, protoze krajsky soud se touto zalobni
namitkou nezabyval a nevyjasnil, zda uvedené dukazy obsahuji relevantni rozpory, které
doposud nebyly odstranény, anebo zda jeden z dikazl presvédlivé vyvraci tu z verzi
mozného prubéhu skutkového déje, ktera plyne z druhého dikazu. Stejné tak se nezabyval
poukazem stézovatele zpochybnujicim nezavislost znalce pfi vypracovani posudku, jestlize
znalec dopredu védél, koho spravni organ povazuje za obvinéného z prestupku. Stézovatel
dale také duvodné poukazoval na neprezkoumatelnost znaleckého posudku a na to, ze
nebyl informovan o ptipojeni se poskozeného k prestupkovému ftizenti, a na skutecnost, ze
pfi Ustnim jednani dne 13.6.2006 byl na ného advokitem poskozeného i spravnim
organem vyvijen natlak, aby se ptiznal, Ze nejel po pravé strané, protoze krajsky soud se
témito zalobnimi namitky vibec nezabyval. I vtomto ohledu zatizil sviy rozsudek
nepfezkoumatelnosti. K nevyporadani  zalobnich  namitek  jako  davodu
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS
ana www.nssoud.cz, vnémz se uvadi, ze ,meni-li zodivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud pFi vypordddvini se touto
argumentaci vicastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak newvede, v cem (1]. v jakych
konkrémich aspektech resp. duvodech pravnich & pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spocivd.”

VysSe uvedena pochybeni krajského soudu, jez zvice duvodu zalozila
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, jsou nutnym a dostateénym dtvodem pro zruseni
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni. Vzhledem k duvodu zruseni (ve
véci zatim neni na jisto postaveno, jaky rozhodny skutkovy stav ma krajsky soud za
prokazany a zda takovy skutkovy stav plyne z provedenych dikazu, a krajsky soud zatim
nezaujal jasny a zfetelny nazor ke vSem zalobnim namitkam stézovatele) Nejvyssi spravni
soud nemuze prezkoumavat meritum sporu mezi Ucastniky, tj. to, zda jednani stézovatele
bylo pri¢inou dopravni nehody, jejiz zavinéni mu krajsky arad predestira.
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Stézovatel dale namital, Ze oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 25. 5. 2006
obsahovalo uvedeni nového spravniho radu, a¢ se na fizeni vztahoval zakon ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢&. 71/1967 Sb.“) a ze krajsky soud
pochybil, pokud o ptiznani odkladného Gcinku zaloby rozhodl v rozporu s ustanovenimi §
56 a § 73 s. f. s. nikoliv thned ve formé usneseni, ale teprve az v rozsudku, coz je zjevné
v rozporu se smyslem tohoto institutu. Tyto stizni namitky jsou namitkami oddélitelnymi
od namitek vztahujicich se k posouzeni pravnich a skutkovych otazek krajskym soudem,
jimiz se Nejvyssi spravni soud pro neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nemuze
meritorné zabyvat. Proto tyto oddélitelné namitky Nejvys$si spravni soud prezkoumat
mohl (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006 - 74, publikovany pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

K namitce tykajici se zahajeni spravniho fizent, resp. pfedvolani k Gstnimu jednani,
krajsky soud spravné konstatoval, ze fizeni ve véci mélo byt vedeno podle zakona ¢.
71/1967 Sb. a ze spravni organ také podle tohoto zakona postupoval. Skutecnost, ze

4 4 /7 /7 V7 4 v 4 4 4 4 4 / 4 7 V7
v oznameni o zahajeni fizeni /predvolani uvedl spravni organ odkaz na novy spravni rad,
je jisté procesni chyba, avSak bez vlivu na zakonnost spravniho fizeni a nemuze zalozit
v 4 4 4 4 > V/ / o Vv M
sama o sobé nezakonnost spravniho rozhodnuti, nebot zadnym zpusobem stézovateli

\4 M Ve v IV v 4 7 . 4 4 M /v 4
neznemoznila ¢i podstatné neztizila uplatnovani jeho procesnich prav jako udastnika
v/ 4 vV v i v/ / 4 4 4 o 4 /4 v 4
fizeni. Stézovatel ostatné ani zadné takové zkraceni v dusledku nespravného pouceni
netvrdi a ani z obsahu spisu neni patrné, ze by k néjakému doslo. Nejistota, podle jakého
procesniho predpisu spravni organ postupuje, kterou mohlo nespravné pouceni ve
vV M Ve 7 /v v / v v V7/e 4
stézovateli v urlité mire vyvolat, mohla pro ného byt nepochybné ponékud nepfijemna,
nicmeéné v podstatnych ohledech se jej nedotkla a nebylo ani naznaku, Ze by mu kvili této

nejistoté jakakoli vaznéjsi iyma hrozila.

Namital-li pak stéZovatel, ze mu spravni organ odpiral prava ulastnika fizeni podle

4 4 4 v/ Ve v Ve bl /4 v 4 4 4
noveho spravniho fadu, nelze mu prisvédéit, nebot tato prava nemél. Spravni organ
postupoval ve smyslu ust. § 179 odst. 1 nového spravniho radu zcela spravné podle zakona
¢ 71/1967 Sb., nebot spravni fizeni nebylo do ucinnosti nového spravniho radu
pravomocné skonceno, a zakonem ¢. 71/1967 Sb. se tedy fidila i stézovatelova procesni

prava.

Ve zpusobu rozhodovani krajského soudu ohledné navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku zaloby lze spatfovat pratahy, nebof o ném je zasadné nutno rozhodovat
v horizontu dnu, nanejvys nékolika tydnt od podani navrhu, a to se rozhodné nestalo.
Pratah v této véci by teoreticky mohl za splnéni dalich predpokladt zakladat urcité
samostatné odskodnovaci ¢i podobné naroky stézovatele vadi statu, avsak sam o sobé
nevedl k nezakonnosti vyroku rozsudku krajského soudu ve véci samé ani k nezakonnosti
vyroku o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zaloby, nebot vécné tento prutah
s meritornim rozhodnutim posuzujicim zakonnost drive vydaného spravatho rozhodnuti
nijak nesouvis.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s.f.s.). Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s. f.s. bez jednani. Duvody pro
nafizeni jednani neshledal, nebot neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu byla



&j.7 As 4/2010 - 240

zjistitelna porovnanim obsahu zalobnich namitek a dalSich navrha stézovatele s obsahem
odavodnéni rozsudku a nékterych jinych pisemnosti obsazenych v soudnim a spravnim
spise. Vsechny tyto podklady mél Nejvyssi spravni soud k dispozici ve spise a o jejich
obsahu nebylo, z hledisek rozhodnych pro posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku,
pochyb, takze Nejvyssi spravni soud posuzoval toliko pravni otizky, kdyz subsumoval
pravidla o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti na nesporny skutkovy stav.

Krajsky soud se v dalsim rizeni predevsim vyporada se vSemi dukaznimi navrhy
stézovatele a se vSemi jeho zalobnimi namitkami. Pti svém postupu neopomene, ze jadrem
LR / . eev V7 ) ’ v/ /
sporu mezi ucastniky je neshoda ve zjisténi skutkového stavu rozhodného pro pfipadné
nastoupeni odpovédnosti stézovatele za verejnopravni delikt (prestupek), ktery je trestnim
obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
znéni protokolt 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.). S krajskym {Grfadem je nutno
souhlasit v tom, ze skutecnost, ze podezfeni ze zavinéni dopravni nehody stihalo nejprve
MUDr. K. a teprve nasledné se obratilo proti stézovateli, nemtze sama o sobé stézovatele
pripadné odpovédnosti za prestupek zprostit. Podstatné totiz je, co bude ohledné pricin
dopravni nehody nakonec prokazano, pricemz dikazni situace se v prubéhu doby jisté
muze ménit a vyvijet. K stézovatelovym namitkdm je vSak na druhé strané nutno
souhlasné poznamenat, ze odpovédnost za prestupek u ného muze nastat az tehdy, bude-li
v/ 4 4 v 4 v M M 4 4
nad v$i rozumnou pochybnost prokazano, ze to byl pravé on, kdo se dopustil jednani,
které bylo pfi¢inou nebagatelni dopravni nehody, k niz doslo stfetem jeho vozidla a
vozidla MUDr. K.. K tomu, jaky dukazni standard je nutno splnit, aby konkrétni osoba
mobhla byt shledana odpovédnou za prestupek, viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 2 As 46/2005 - 55, www.nssoud.cz, z né¢hoz zejména
vyplyva, ze v tizeni o prestupku, stejné jako v fizeni trestnim, plati zasada, ze postihnout
za prestupek lze urcitou osobu jen tehdy, je-li prokazano, ze je to pravé ona, kdo se
dopustil jednani, které naplruje znaky skutkové podstaty prestupku. Spravni organ je
povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani dopustil
pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li
ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez
obvinény z prestupku, nelze obvinéného za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Dukazni bremeno k prokazani, ze deliktniho jednani se dopustil obvinény z prestupku,
nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek
.V v/ ’ . ’ . ’ . . ,
postizen, postaci, aby o otazce, kdo se deliktniho jednani dopustil, vznikla rozumna
4 A M /4 v M 4 M 4 4 i
pochybnost. Nemusi se tedy vyvinovat, tj. prokazat, ze se deliktniho jednani nedopustil.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze vySe uvedené zasady neplati jen ve vztahu k osobé
pripadného pachatele, ale 1 ve vztahu ke vSem znakim skutkoveé podstaty prestupku, tedy
M / M 4 4 4 M v 4 v o vV M v 4
zejména ve vztahu k jednani a nasledku a ve vztahu k zavinéni (ve véci stézovatele zavinéni
alesponn nevédomé nedbalostnimu). Obvinénému z prestupku musi byt tedy nad vsi
7 7 v ’ v . VS y . .
rozumnou pochybnost prokazano, ze to byl pravé on, jehoz jednani bylo jedinou,
o4 V/Ve M N4 V/Ve M 4 4 4 v
rozhodujici pridinou nebo jednou z rozhodujicich pficin protipravniho nasledku a ze
jednal zavinéné.

V konkrétnich skutkovych souvislostech daného prfipadu je zfejmé, Ze dopravni
nehodu zpusobilo bud’ jednani stézovatele, nebo jednani MUDr. K., nebo jednani obou
v v Vev v 4 / v v Ja M 4 . M
soucasné, pricemz prvni, druhy, anebo oba soucasné téz mohli dopravni nehodu zavinit.
Krajsky soud setedy vdalsim fizeni zaméfi na otazku, zda spravni organy nad vsi
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rozumnou pochybnost postavily na jisto, jaky byl kauzalni prubéh celé dopravni nehody,
tj. kdo jak jednal a které aspekty tohoto jednani lze oznadit za pri¢inu dopravni nehody, a
. 4 4 /4 4 i v /4 v/ v vV
zda jednani konkrétni osoby bylo zavinéné. In concreto to v pripadé stézovatele bude
znamenat, ze si krajsky soud musi nejprve ujasnil, jakym zpisobem se v dané dopravni
situaci na daném misté kazdy z Gcastniki dopravni nehody byl povinen chovat. Zde
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ve shodé s krajskym uradem, ze prednost, kterou mél
stézovatel na zakladé dopravniho znaceni, v zadném pripadé nelze povazovat za pravo
stézovatele bez dalstho vjet rychlosti, ktera je zfyzikalniho hlediska jesté bezpecna
s ohledem na polomér zatacky a stav komunikace, do Gzkého prostoru pred podjezdem,
v ’ v v . / v . ’ . v 1/
vném a za nim, do néhoz se nevejde vice nez jeden osobni automobil. Za kazdych
okolnosti je totiz i tidi¢ povinen respektovat ust. § 4 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, a tedy se chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, a své chovani je
povinen prizpusobit mimo jiné stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, situaci v provozu na pozemnich komunikacich a svym schopnostem. Vjizdi-li
tedy ridi¢ do neprehledného useku v podobé silnice s uzkym podjezdem pod Zelezni¢ni
tratl se dvéma vcelku ostrymi zatackami ve tvaru ,S%, diky nimz ridiéi protijedoucich
vozidel vidi jeho vozidlo teprve v bezprostfedni blizkosti pred podjezdem (a stejné tak
e ey Veordtves s .. , L : : v .
s minimalnim predstihem vidi on pfijizdéjici protijedouci vozidla), je povinen snizit svoji
rychlost natolik, aby byl vzdy schopen bezpecné zastavit tzv. ,navidénou®. Je tedy
povinen jet jen tak rychle, aby byl s ohledem na zakfiveni zataek a dostupny vyhled do
zatacky ¢i do podjezdu schopen bezpecné zastavit na vzdalenost, na kterou spatfi ze
/v Ve M Vee/V Ver 7 b 4 M vV . \ /v M
zatacky ¢i z podjezdu prijizdéjici protijedouct vozidlo. Samozrejmé je téz povinen se, a to
nejen podle ust. § 11 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ale i podle
zdravého rozumu, drzet co nejvice pti pravém okraji vozovky, aby v zuzujicim se profilu
silnice co nejblize pred podjezdem zachoval moznost minuti se s protijedoucim vozidlem
bez srazky jejich levych prednich casti. Dale je povinen se zvysenou pozornosti a za
M v v o 4 4 M i 4 ./ i 4 4
pomoci vSech prostredka, které se mu vdané situaci nabizeji, tedy i sledovanim
i / 4 v / M i M vV Vv o4 Ve _/ V. i v
panoramatickych zrcadel umisténych u kraje silnice a umoznujicich v urcité mire ,vidét za
roh®, sledovat, zda se z protisméru neblizi vozidlo. Toto nepochybné vyplyva z ust. § 4
pism. a) i z § 5 odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Tyto
povinnosti ma kazdy ridi¢ vozidla prijizdéjiciho do tseku kolem podjezdu, at jiz ze sméru
od Chrlic nebo od Cernovic, tj. mél ji jak stézovatel, tak MUDr. K., a to nezavisle na
skutednosti, ze pokud by se u podjezdu setkali, byl by to nepochybné stézovatel, kdo by na
4 v 4 v 4 v Ve o * M M v A M M i v 4 M
zakladé dopravniho znadeni mél pfi prujezdu podjezdem i témi Castmi silnice pred nim i za
nim, v nichz se vozidla pro z(zeni nemohou mijet, prednost, a tedy by tudy mél pravo
projet prvani a MUDr. K. by byl povinen vyckat, az stézovatel projede. Pro feSeni otazky
kauzalniho nexu mezi jednanim stézovatele a MUDr. K. a vznikem dopravni nehody je
tedy klicove, ktery z nich svoji povinnost patriného snizeni rychlosti, drzeni se co nejvic
/ ’ 7 . v . . . v V 7 v e
vpravo a pozorného sledovani protisméru splnil a ktery nikoli. Je dost dobte mozné, ze ji
nesplnil ani jeden a ze do prostoru podjezdu vjeli rychleji, nez bylo podminkam
4 N4 V/1:Vv v Ve v / Vv 7 4
odpovidajici, pfili§ u stfedu vozovky ¢i nepozorné oba ucastnici dopravni nehody. Toho,
ktery uvedenou povinnost splnil, nebude zasadné mozno za splnéni dalsich podminek,
. 4 4 v .. 4 i M v / Ve v .
zejména pokud adekvatné reagoval na protijedouci vozidlo, tj. véas a Gcinné brzdil a
nevjel do protisméru, povazovat za osobu, ktera svym jednanim zpusobila dopravni
nehodu. Jak jiz bylo naznaceno, je vsak dobre predstavitelné, ze své povinnosti, ¢i nékterou
z nich, nesplnil ani jeden z Gc¢astnikt dopravni nehody. Pak ji zasadné spoluzapricinili, a
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navic zasadné i spoluzavinili, oba dva, a tedy oba by mohli byt odpovédni za prestupek,
nebranily-li by tomu dalsi okolnosti, napt. res iudicata u nékterého z nich.

Krajsky soud se tedy musi zabyvat tim, zda dikazy provedenymi ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze stézovatel porusil nékterou ze svych vyse uvedenych povinnosti.
Musi z nich tedy nad v8i rozumnou pochybnost plynout, ze stézovatel vjizdél do prostoru
kolem podjezdu ,nadkritickou® rychlosti, ze jel pfili§ u stfedu vozovky nebo ze
nedostate¢né sledoval dostupnymi prostredky (vCetné dostatecné casto opakovaného
pohledu do panoramatického zrcadla z mist, z nichz do ného mohl vidét) protismér nebo
ze pti vynoreni se vozidla z protisméru adekvatné nezareagoval. Nelze vyloucit, ze mohlo
dojit k poruseni soucdasné i vice z vyse uvedenych povinnosti. Pokud krajsky soud dospéje
k zavéru, ze bylo prokazano poruseni povinnosti ¢i povinnosti a tomu odpovida i pravni
kvalifikace skutku, mtze byt procesnim vyusténim zamitnuti zaloby stézovatele, neobjevi-
i se duvody pro jiny postup. Pokud naopak dospéje kzavéru, ze na zakladé
provedenych dukazi nelze ucinit zavér o poruseni povinnosti ¢i povinnosti, bude na misté
zrusit rozhodnuti krajského uradu pro vadu fizeni spocivajici v nedostateCném zjisténi
skutkového stavu. Dukazem o poruseni povinnosti ¢i povinnosti stézovatelem mohou byt
nepochybné i1 zavéry znaleckého posudku zalozené nikoli na zjisténich na misté nehody,
nybrz na retézci logickych a fyzikialné oduvodnénych dedukci nepfipoustéjicich jiné
mozné alternativy prubéhu rozhodnych skutkovych déja, ovsem jen za predpokladu, ze
tyto dedukce budou vychazet ze vstupnich empirickych Gdajt, jez byly prokazatelné na
misté nehody ¢i jinym relevantnim zpsobem (napt. analyzou poskozeni obou vozidel)
zjistény. Pevnost retézce Gvah a jejich vychozich predpokladda musi byt nepochybna, nebot
jen tak lze splnit dikazni standard predepsany pro postih fyzické osoby za prestupek.
Pokud pro absenci ¢i nedostateénou presnost vstupnich dat bude mozno ucinit jen zavéry
s urcitou pravdépodobnosti nebo v uréitém intervalu hodnot, je pro prokazani viny
stézovatele nutno brat v ivahu vzdy ty varianty, jez jsou pro ného nejpfiznivéjsi (in dubio
pro reo).

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



