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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobcti: a) A. P., b) M. G.,c) A. G.,d) A.M,, e) Ing. V.M,, ) Ing. P. D., g
LP,h)Z.P,ch)P.F,)].S,j)]. K,k ].K,)Z. K, m].K,n)LK,0)B.K,p)E.R,
qQ J. R, 1)Z. M., vsichni zastoupeni JUDr.Ivo Palkoskou, advokiatem v Kladné,
Kleinerova 24, za Géasti: O. K., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem v Praze
1, Maltézské nam. 471/1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného jako stézovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 194/2007 - 62 ze dne 24. 6. 2009, o navrhu
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku se zamita.
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze zrusil vyse uvedenym rozsudkem ze dne 24. 6. 2009
rozhodnuti ministra kultury ¢&. j. 4843/2007 ze dne 5. 4. 2007 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), jimz bylo na zakladé rozkladu Zalobclh zménéno rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 12. 9. 2006, C. j. 18845/2005 tak, ze se za kulturni pamatku prohlasuje podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjsich predpist, soubor véci domu ¢. p. X v P. 6, B., k. 0. B., ktery se sestava z domu ¢.
p- X, umisténého na pozemku parc. ¢. X a dvou pamétnich desek, umisténych na soudomi
v roce 1995, ptripominajicich ptvodni druzstevniky a obyvatele domu a jejich tragické
osudy.

Kasaéni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného

rozsudku meéstského soudu a soucasné zada o priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti.

V zadosti o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stézovatel jako davod
uvedl skutecnost, ze neni Ucelné, aby v dobé rizeni o kasa¢ni stiznosti paralelné probihalo
v téze véci spravnli rizeni, ve kterém by byl spravni organ obligatorné vazan nespravnymi
pravnimi nazory meéstského soudu.
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Zalobci se k navrhu stéZovatele na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadrili.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
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jej vSak mUze na navrh stézovatele (jimz je v této véci zalovany) pfiznat. Pfitom primérené
uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle ust. § 73 odst. 2 s. t. s. soud prizna odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného ulinku se nedotkne neptimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Nejvyssi spravai soud po zvazeni zadosti stézovatele navrh na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Tvrzeny davod, ze neni Gcelné, aby v dobé fizeni o kasalni stiznosti paralelné
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probihalo v téze véci spravni fizeni, ve kterém by byl spravni organ obligatorné vazan
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nespravnymi pravnimi nazory méstského soudu v daném pfipadé nemuze vést k priznani
odkladného c¢inku kasa¢ni stiznosti vzhledem k mimoradné povaze institutu odkladného
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Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
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opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocnému rozhodnuti krajského (¢i
méstského) soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zrusSeno. Ptiznani odkladného ulinku proto musi byt
M . V17 v/ / 4 4 . A v
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy o nenahraditelné 4jmeé.
Stézovatel ve své zadosti o priznani odkladného déinku kasacni stiznosti ani konkrétni

nenahraditelnou 4jmu nespecifikoval.

Pfi rozhodovani o priznani odkladného ucinku soud zjistuje splnéni zakonnych
predpokladt pro ptiznani odkladného tcinku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s.
Priznani odkladného cinku je vazano na kumulativni splnéni vsech tfi podminek.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti napadeného kasalni
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné 4jmy, soud se jiz nezabyval tim, zda by se
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nedotklo neptiméfenym zpisobem nabytych
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prav tretich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti zamitl.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



