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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném dne
27.4.2010 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkove, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Cetotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D. navrh okresniho
statntho zastupce v Sumperku ze dne 22. 1. 2010, & j. 1 SPR 55/2010 - 1, na zahéjeni
karného rizeni protiMgr. M. S., nar. X, statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sumperku, a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupct a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.,

Mgr. M. S.,
nar. X,
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku,

je vinen, Ze

v rozporu s povinnosti postupovat svédomité a bez zbyteénych pritahl stanovenou
v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v postaveni statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku p¥i vykonu dozoru nad zikonnost
ppravného Fizeni trestniho ve véci sp. zn. 2 ZT 99/2009, proti obvinénému V. S., nar. X,
jenz byl vzat do vazby na zakladé usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 4. 4. 2009,
sp. zn. ONt 213/2009 z dtvodu dle § 67 pism. c) trestniho tadu, pfi¢emz vazba zapocala
2. 4. 2009, nerozhodl ve lhité stanovené v § 71 odst. 3 trestniho fadu o tom, zZe se obvinény
ponechava nadale ve vazbé, a¢ tak mél udinit nejpozdéji do 10. 7. 2009, trebaze provedl dne
10. 6. 2009 a 21. 7. 2009 provérku spisu, v dusledku ¢ehoz byl obvinény omezovan na
osobni svobodé az do 5. 8. 2009, kdy byl propustén z vazby na zakladé rozhodnuti statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku Mgr. Zdetika Wiesnera,

tedy
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zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce,
tim spachal
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi.
Za to se mu uklada

karné opatreni podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
snizeni platu 0 10 % na dobu 2 meésic.

Oduavodnéni:

Nejvyss$imu spravnimu soudu byl dne 25. 1. 2010 dorucen navrh okresniho statniho
zastupce v Sumperku (dile jen ,navrhovatel“) na zahijeni kirného ¥zeni proti stitnimu
zastupci tohoto statntho zastupitelstvi Mgr. M. S., v némz mu bylo kladeno za vinu
spachani karného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1991 Sb., o statnim zastupitelstvi,
jehoz se mél dopustit tim, ze v trestni véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Sumperku pod sp. zn. 2 ZT 99/2009, kterd mu byla pfidélena k vykonu dozoru, kde byl
obvinény V. S., stthany pro trestny &in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zikona,
usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 4. 4. 2009, sp. zn. ONt 213/2009 dle § 68
odst. 1 trestnitho fadu z dtvodu dle § 67 pism. ¢) trestniho fadu vzat do vazby, ktera
zapocala 2. 4. 2009, mél dle § 71 odst. 3 trestniho radu do péti pracovnich dnt po 2. 7. 2009
rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti,
coz vsak neucinil aani vdalsi dobé nerozhodl o propusténi obvinéného zvazby a
k propusténi obvinéného z vazby doslo az dne 5. 8. 2009. Navrhovatel navrhl jako karné
opatreni ulozit snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésicu.

V oduvodnéni navrhu navrhovatel dale uvedl, ze podle ust. § 71 odst. 3 trestniho
¥adu mél kirné obvinény rozhodnout o ponechani obvinéného S. ve vazbé ve lhéité v délce
pét pracovnich dnt po dni 2. 7. 2009. Karné obvinény v dozorovém spise provedl dne 9. 6.
2009 proveérku a spis nechal ulozit na lhtatu do 25. 7. 2009. Svého pochybeni si karné
obvinény nepovsimnul ani v nasledujici dobé, kdy provadél tkony dozoru v pripravném
trestnim fzeni. Dne 3. 8. 2009 byl Okresnimu stitnimu zastupitelstvi v Sumperku
predlozen spis s navrhem na podani obzaloby. V dobé od 3. 8. do 16. 8. 2009 Cerpal karné
obvinény fadnou dovolenou, proto véc vyfizoval statni zastupce Mgr. Wiesner, ktery
pochybeni zjistil, informoval o tom navrhovatele a dne 5. 8.2009 rozhodl o propusténi
obvinéného S. z vazby; k propusténi z vazby doslo 5. 8. 2009 v 16.20 hodin.
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Ustni jednani pted kirnjm soudem probéhlo dne 27. 4. 2010 a dostavili se k nému
karné obvinény, jeho obhajce i navrhovatel.

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. d) zakona
¢.7/2002 Sb., zakon o fizeni ve vécech soudca, statnich zastupcu a soudnich exekutort,
dale jen ,zakon o tizeni®), priemz byly zachovany lhity, jez ma na mysli ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o fizeni, nebot byl podan do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o karném provinéni (nejdfive 3. 8. 2009), jakoz i do tri (dvou - podle § 29 zakona
o statnim zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni.

Karné obvinény k véci prostfednictvim svého obhajce podal pisemné vyjadreni.
Uvedl, ze prevaznou dast inkriminované doby, v niz mél rozhodnout o prodlouzeni vazby
(pét pracovnich dnt, lhiuta pocala bézet dne 3. 7. 2010 - pozn. NSS: spravné 2009) Cerpal
fadnou dovolenou (od 7. 7. 2010 do 10. 7. 2010 - pozn. NSS: spravné 2009), pricemz lhuta
k prodlouzeni vazby skonéila dnem, kdy koncéila téz dovolena karné obvinéného. Karné
obvinény nepopira pochybeni pokud jde o stanoveni lhaty kdals$imu predlozeni
predmétného trestniho spisu a naslednému prehlédnuti lhity pro rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazbé, nicmené po vétsinu doby, kdy bézela lhuta k prodlouzeni vazby
(pozn. NSS: minéno patrné ponechani ve vazbé) nemél moznost ve véci jednat vzhledem
k Cerpani radné dovolené. Karné obvinény téz poukazuje na skuteCnost, ze v dobé jeho
nepfitomnosti mél navrhovatel moznost jeho pochybeni zjistit a problém eliminovat
prostrednictvim spravného vyuziti informacniho systému statniho zastupitelstvi (ISYZ).
Kone¢né pripomina, ze obvinény S. nebyl vzhledem k vysledku trestniho fizeni
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neodivodnéné poskozen na svych pravech napf. tim, ze by se mu doba stravena ve vazbé

v/ v vV _V v /7 \4
nezapocitala do trestu, ze by byl zprostén obzaloby apod. Domniva se, ze vzhledem
k popsanym okolnostem, k jeho dosavadnimu pracovnimu hodnoceni by bylo na misté
bud’ upustit od ulozeni karného opatreni ¢i ulozit datku. Na tomto postoji setrval 1 ve své
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vypovedi ucinéné v Ustnim jednani pred karnym soudem, kdy téz zdaraznil,
ze své pochybeni si vibec neumi racionalné vysvétlit a lituje, ze k nému doslo. Obvykle
béh vazebnich lhata bedlivé sleduje ve svych prirucnich evidencich a neumi dost dobre
vysveétlit, proc tato jeho metoda v uvedené véci selhala.

Navrhovatel ve vyjadreni k pisemnému stanovisku karné obvinéného potvrdil
skute¢nost, ze kiarné obvinény v dobé od 7. do 10. 7. 2010 (pozn. NSS: spravné 2009) Cerpal
A 4 ’ 4 v v 4 v . v / Ve M
radnou dovolenou; rozhodnuti o ponechani ve vazbé vsak karné obvinény mohl ucinit
v patek 3. 7. 2009 nebo dfive. Poukazal na to, ze pfi zastupovani statnich zastupct je bézné,
Ze se statni zastupci informuji zejména o vécech, jez vyzaduji zvlastni pozornost; to vsak
karné obvinény neudinil. Statni zastupci pfi vykonu dozoru nesou za jim pfidélené véci
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plnou odpovédnost a je na jejich uvazeni, jak zajisti, aby jim byly spisy predkladany ve
lhtitach odpovidajicich ustanovenim trestniho fadu. Obvykle se ve spise vyznadi pfimérena
lhiita, podle niz je spis statnimu zastupci predlozen kancelari. Kontrola pomoci systému
ISYZ je mozna, nebot systém umi vyhledat tzv. rizika, tedy 1 vazebni véci s kondici lhitou
trvani vazby. Karné obvinény vSak dne 10. 6. 2009 nechal dozorovy spis ulozit na lhitu do
25. 7. 2009; spis mu byl predlozen jiz dtive, nebot 20. 7. 2009 policejni organ predlozil
vySetfovaci spis, jenz karné obvinény dne 21. 7. 2009 vratil tomuto organu a dozorovy spis
opét ulozil na lhitu do 26. 8. 2009.
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V karném fizeni bylo dozorovym spisem sp. zn. 2 ZT 99/2009 prokazano, ze
trestni véc vedenid u Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku pod sp.zn. 2 ZT
99/2009 byla pridélena k vyfizeni karné obvinénému; na spisovém obalu je otiskem razitka
vyznaleno ,Vazbal® a je uvedena téz pravni kvalifikace trestného ¢inu, pro jehoz spachani
byl obvinény stihan (,,§ 234/1, 9/2%). Obvinény byl do vazby vzat usnesenim Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 4. 4. 2009, &j. ONt 213/2009 - 6; potatek vazby byl stanoven
dnem 2. 4. 2009 v 19.25 hodin.

Z dozorového spisu je ztejmé, ze karné obvinény provedl provérku vySettovaciho
spisu dne 9. 6. 2009 a lhutu k ukonceni vySetfovani prodlouzil do 20. 7. 2009 a rukou
pripsal pokyn kancelari ,lh. 25/7¢ (¢. 1. 43 dozorového spisu). Policejni organ predlozil spis
k dalsi provérce dne 16. 7. 2009 (doruceno na Okresni statni zastupitelstvi 20. 7. 2009);
karné obvinény dne 21. 7. 2009 prodlouzil lhitu k ukonceni vysetrovani do 20. 8. 2009 a
dozorovy spis nechal ulozit na lhttu do 26. 8. 2009 (C. 1. 47). Dne 22. 7. 2009 udélil souhlas
s eskortou obvinéného k vefejnému zasedani u Krajského soudu v Ostravé (¢. . 49). Na
vSech uvedenych listech dozorového spisu je otisténo razitko ,,Vazbal®.

Dne 5. 8. 2009 statni zastupce Mgr. Weisner podal Okresnimu soudu v Sumperku
ve véci obZalobu a téhoZ dne propustil obvinéného S. zvazby na svobodu (& 1. 63)
s odavodnénim, ze nebylo v zakonné lhtté rozhodnuto o ponechani obvinéného ve vazbeé;
obvinény byl z vazby propustén dne 5. 8. 2009 v 16.20 hodin (sdéleni vazebni véznice
Olomouc - ¢. L. 69). Karné obvinény ve svém vyjadreni z 17. 8. 2009 (¢. l. 77 dozorového
spisu) uvedl, ze v zakonné lhuté nedoslo k rozhodnuti o ponechani ve vazbé z davodu
chybného stanoveni kalendare v dozorovém spise.

Z pracovntho hodnoceni (¢. 1. 43 soudniho spisu) karny soud zjistil, ze karné
obvinény je od 1. 9. 2009 na stazi na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze. Na Okresnim
statnim  zastupitelstvi v Sumperku pracoval na trestnim tUseku se specializaci na
hospodarske trestné ciny adale vyfizoval cast agendy obecné kriminality v obvodu
pusobnosti Obvodniho oddéleni Policie CR v Sumperku. Béhem osmi mésica, kdy ptsobil
na Okresnim statnim zastupitelstvi v Sumperku, pracoval dobfe, povinnosti plnil
svédomité a vcas, kvalita tkont a rozhodnuti byla velice dobra, projevoval velmi solidni
pravni znalosti. Bez problémt se zaclenil do pracovniho kolektivu, byl vzdy ochoten v

v/ v v . o] 4 ’ 4 4 M v/ v Ve
pripadé potreby pomoci kolegim, pokyny vedouciho statniho zastupce plnil radné. Pfi
Gstnim jednani obhajce karné obvinéného kratkou cestou predal soudu i pracovni
hodnoceni reditelky odboru zavazné hospodatské a finanéni kriminality Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 4. 2010 ¢. j. 10 SPR 9/2010 - 5, kterym soud doplnil
dokazovani. Z tohoto hodnoceni plyne, ze karné obvinény pusobi na stazi v odboru

/ v_ 7 IV 1.7 . v 7 s e . v ’ /s o A
zavazné hospodarskeé a finanéni kriminality, a to v oddéleni ochrany zayma CR a EU. Byly
mu pridéleny rozsahlé, skutkové a pravné velice slozité trestni véci; svym aktivnim
ptistupem k vykonu dozoru nad pfipravnym fizenim trestnim se dokazal nejen v téchto
kauzach rychle zorientovat, ale pfispél i k urychleni téchto fizeni. K pracovnim tkolim

Ve . . v v a4 4 v V4 v
pristupuje velmi odpovédné a zadané Gkoly plni véas a radne.

Z ptehledu okolnosti svédlicich o pracovnim vytizeni karné obvinéného,
ktery vypracoval k zadosti karného soudu navrhovatel (¢. 1. 44 soudniho spisu), bylo
potvrzeno, ze karné obvinény ¢erpal dovolenou v obdobi 7. - 12. 7. 2009 (Gtery az nedéle)
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a 3. - 16. 8. 2009. Navrhovatel téz uvedl, Ze v inkriminovaném obdobi bylo zatizeni karné
obvinéného obdobné zatizeni ostatnich statnich zastupcu; bylo zde vedeno celkem 14
vazebnich véci, pficemz karné obvinény vykonaval dozor v péti z nich.

Karny soud vyjimecné pripustil, aby karné obvinény polozil navrhovateli otazku
k systému kontroly vazebnich lhit na okresnim statnim zastupitelstvi, jez ridi, a to za
situace, kdy navrhovatel takovy postup neodmitl. Navrhovatel uvedl, ze samozrejmé
vykonava v ramci své fidci Cinnosti téz kontrolu postupu statnich zastupcti, ovem cini tak
ex post a pripustil, ze i on mohl v systému ISYZ prehlédnout avizo rizika v posuzované
vécl.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél karny soud k nasledujicim skutkovym
zavérum. Karné obvinény vykonaval dozor v trestni véci vedené u Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sumperku pod sp.zn. 2 ZT 99/2009, p¥i¢em? si musel byt védom, ze
obvinény S. je umistén ve vazbé s G¢innosti od 2. 4. 2009 v 19.25 hodin. Doba trvani vazby
dosahla tfi mésicu dne 2. 7. 2009 (Ctvrtek) a od tohoto dne pocala bézet lhuta péti
pracovnich dnt pro vydani rozhodnuti o ponechani ve vazbé ve smyslu § 71 odst. 3
trestniho fadu, lhuta uplynula v patek 10. 7. 2009. Karné obvinény ve véci ucinil dne 9. 6.
2009 provérku vySetrovactho spisu a spis ulozil na lhttu do 25. 7. 2009, ackoliv v mezidobi
koncila lhita pro trvani vazby. Toto své pochybenti si karné obvinény neuvédomil ani pri
pozdéjsich ukonech, které ve véci (inil. Pochybeni si povsiml az statni zastupce Mgr.
Zdenék Weisner, ktery karné obvinéného zastupoval v dobé jeho dovolené, a rozhodl o
propusténi obvinéného S. z vazby dne 5. 8. 2009.

Prevaznou dobu béhu lhity podle § 71 odst. 3 trestniho radu Cerpal karné obvinény
dovolenou - 7. 7. 2009 (utery, pri¢emz pondeéli 6. 7. 2009 byl statni svatek) az 10. 7. 2009
(patek); avsak prvni den béhu lhuty - v patek 3. 7. 2009 - byl pfitomen na pracovisti. Karné
obvinény o ponechani obvinéného ve vazbé nerozhodl, ani neupozornil zastupujiciho
statnitho zastupce Mgr. Weisnera, ze je ve véci treba udinit rozhodnuti podle § 71 odst. 3
trestnitho radu, nebot vlivem chybného kalendare spisu prehledl, ze zakonem stanovena
lhuta pro rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé uplyne 10. 7. 2009. Karny soud
tedy nema pochybnosti otom, Ze se karné obvinény dopustil jednani, které je mu
v karném navrhu kladeno za vinu, tedy ze porusil své povinnosti statniho zastupce, nebot
v zékonné 1hiité nerozhodl o ponechani obvinéného S. ve vazbé, nebo nerozhodl o jeho
propudténi na svobodu. Stav, kdy byl obvinény S. dr¥en nezikonné ve vazbé trval del$i
dobu (do 5. 8. 2009) a nebyl odstranén ¢innosti karné obvinéného, jenz v uvedené dobé
mohl vlastni pochybeni napravit; nezakonny stav byl odstranén az zastupujicim statnim
zastupcem Mgr. Zdetikem Weisnerem, jenz karné obvinéného zastupoval v dobé jeho
nepfitomnosti (po dobu dovolené).

Karné obvinény svym jednanim porusil § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi,
v v o 4 4 4 Ve / /4 M v v . 7 7
podle néhoz je statni zastupce pri vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své ukoly
a respektovat pritom zasady, které zakon pro Clinnost statnitho zastupitelstvi stanovi;
zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a
bez zbyte¢nych pritaht (zde tedy svédomité a bez zbytecnych pritaht). Karné obvinény
Ve . M v v v v /4 M k4 v v v / . 4 4 oV
pritom jednal zavinéné ve formé védomeé nedbalosti, nebot védél, ze svym jednanim muze
Ve M ’ 4 v / /. Ve vV / o o 4 \4
porusit nebo ohrozit pravem chranény zajem, ale bez primérenych davodu spoléhal, ze
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takové poruseni nebo ohrozeni nezptsobi. Svym jednanim karné obvinény omezil
obvinéného S. na svobodé po del$i dobu (od 10. 7. do 5. 8. 2009), zasahl tim tedy vyznamné
do jednoho z jeho zakladnich prav - prava na osobni svobodu. Za shora popsané situace
dospél karny soud k zavéru, ze kiarné obvinény jednal nedbale (védoma nedbalost), nebot
védél, ze muze pokud nebude disledné svédomity asoustfedény na svoji praci, kdy
rozhodoval o dal$im trvani vazby obvinéného porusit ustanoveni, kterym je stanoveno
rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé, nebo propousti na svobodu (§ 71 odst. 3
trestnitho fadu) a bez pfiméfenych divodld spoléhal, ze takové poruseni nezpusobi,
ptipadné jej za néj odstrani jina osoba (viz vyjadreni karné obvinéného). Vzhledem
k uvedenému takovym jednanim, které je blize popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti,
naplnil znaky karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Skutkovou vétu rozhodnuti karny soud oproti navrhu diléim zptisobem upravil,
aniz se dotkl totoznosti skutku.

Zavaznost jednani karné obvinéného nelze snizovat poukazem na skutenost,
ze obvinény byl nakonec pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a doba nezakonného drzeni ve vazbé se mu zapocetla do doby vykonu trestu (jak bylo
zji$téno z usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 2. 2010, & j. 1 T 246/2009 -
187). Pravo na osobni svobodu je zakladnim lidskym pravem a jako takové je chranéno
Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi nastroji ochrany lidskych prav. Pravo
zasahnout do osobni svobody jednotlivce nalezi pouze statu, ale jen v pfesné vymezenych
ptipadech a to stim, ze bude takové zasahy {init v nejmensim mozném rozsahu a na
nejkrat$i moznou dobu. Mechanismus prezkumu trvani vazebnich davodu je v trestnim
fadu pravé projevem snahy o minimalizaci zasaht do osobni svobody jednotlivca. Statnim
zastupcum je v pripravném fizeni svéfena odpovédnost za rozhodovani o ponechani osob
ve vazbé (§ 71 odst. 3 a 4 trestntho fadu); navic pravé v pfipravném fizeni jsou statni
zastupci jakozto organy dozoru nad probihajicim fizenim garanty zakonnosti a Ustavnosti
takového fizeni (srov. téz v § 2 odst. 2 zak. o statnim zastupitelstvi). Statni zastupci tedy
musi vénovat pravé vazebnim vécem mimoradnou pozornost, coz je vyjadreno téz v § 71
odst. 1 trestniho radu, a vyvarovat se zejména situaci, v nichz je obvinény drzen ve vazbé
nezakonneé.

Argument karné obvinéného, ze po prevaznou dast lhiity k rozhodnuti o ponechani
ve vazbé podle § 71 odst. 3 trestniho radu derpal dovolenou, nemtize karny soud pfijmout.
Jednak bylo zjisténo, ze karné obvinény v prvni den béhu lhity (v patek 3. 7. 2009) byl
pfitomen na pracovisti, jednak mohl zastupujiciho statniho zastupce upozornit na nutnost
rozhodnout v uvedeném smyslu; karné obvinény vsak byl nelinny. Stejné tak mohl karné
obvinény ukondit protipravni drzeni ve vazbé nejpozdéji 20. 7. 2009, kdy mu byl spis

v v . v ’ ’ . v vV {V v
znovu predlozen; ani tehdy vsak své pochybeni nenapravil. Vse nasvédcuje tedy tomu, ze
karné obvinény radné nekontroloval v dané véci béh vazebni lhity; zakladni pochybeni

Ve M Ve 4 /v . . M . Ve v/ / /4 v .
ucinil pfi stanoveni kalendare spisu a neodstranil je ani pri dalsich tkonech, které ve véci
konal, a¢ k tomu mél nepochybné ptilezitost. Karny soud také neni opravnén posuzovat,
zda a za jakych okolnosti snad vedouct statni zastupce mél a mohl zvazovat, zda vyuzije své
pravomoci podat navrh karnému soudu, ¢ opomenuti karné obvinénému pouze vytkne
podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.
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Pfi Gvaze o druhu karného opatreni a nasledné vysi tohoto karného opatfeni, musel
4 / 4 /4 o4 v 4
karny soud vychazet z nasledujicich skuteénosti.

Predné je treba opétovné uvést, ze v daném pripadé bylo prokazano, ze se obvinény
dopustil karného provinéni z nedbalosti, pricemz se jednalo o nedbalost védomou. Sama
tato skuteénost do znaéné miry limituje okruh karnych opatfeni, ktera je mozno za

/7 vV J 4 4 Ve / v M v v / v
zminéné jednani ulozit. Vedle této skutecnosti vsak nelze prehlédnout, ze se ze strany
karné obvinéného jednalo o karné provinéni, kterym nedostal své povinnosti plynouct
z vyluéného postaveni statntho zastupce v pfipravném rizeni trestnim, kdy ma zakonem
svérenou moc rozhodovat o dal$im trvani vazby obvinéného, tudiz vystupuje jako garant
zakonnosti. Vzhledem k uvedenym skutecnostem, kdy s ohledem na nelinnost statniho
4 M v / 4 M o \4 4 v v v Ve J4
zastupce byl obvinény po dobu del$i dvaceti dnd drzen neopravnéné ve vazbé, prichazi
/ 4 M o 4 / v 4 M M o % 4 4 4
v tvahu v ramci druht karnych opatfeni volit mezi ditkou a snizenim platu. O karném
v 4 o v v i 4 v / v 4 M v 4
opatfeni - dutce - by bylo mozno uvazovat za situace, kdy neopravnéné drzeni obvinéného
ve vazbé by bylo napf. realizovaino v minimalni dobé, stalose tak v dusledku
mimoradného pracovniho vytizeni dotycného statnitho zastupce, ev. by tubyly jiné
okolnosti, pro které by bylo mozno uvazovat o ulozeni dutky jako mirnéj$im druhu
karneho opatfeni oproti prisnéjsimu druhu karného opatteni, kterym je snizeni platu.

V dané véci vsak prvotni pri¢inou, ktera vedla k naslednému neopravnénému drzeni
obvinéného ve vazbé, bylo nedbalostni jednani obvinéného, ktery si sice dal predkladat
spisovy material v predepsanych lhutach, ale jiz dne 9. 6. 2009 si stanovil lhatu pro dalsi
predlozeni spisu az na den 25. 7. 2009, prestoze o lhuté k prodlouzeni vazby bylo nutno
rozhodnout nejpozdéji dne 10. 7. 2009. V tomto sméru jsou zcela irelevantni Gvahy karné
obvinéného a jeho obhajce o ev. odpovédnosti pracovnic kancelare a nadfizeného karné
obvinéného, kteti méli kontrolovat praci karné obvinéného, ev. méli dostatek casu
pochybeni zjistit vinformaénim systému ISYZ, nebot karné obvinény sam zadal
nespravny pokyn k predlozeni spisu, a to az na den 25. 7. 2009, tedy po lhtté stanovené
k prodlouzeni vazby ve smyslu § 71 odt. 3 tr. t. Rovnéz odkaz karné obvinéného (resp.
M [ 4 v 4 4 \4 4 v 4 v . v /.
jeho obhajce), ze v dobé stanovené zakonem pro prodlouzeni vazby, cerpal karné obvinény
dovolenou, resp. jeji Cast, je nepriléhavy, nebot karné obvinény uvedenou trestni véc
dozoroval a vzhledem ke shora uvedenému (kdy stanovil dobu dalsi provérky az na 25. 7.
2009) tkonu eliminoval moznost zjisténi tohoto jeho nespravného postupu. Pro zavér, ze
karné obvinény nepostupoval koncepcné, svéddi i ta skutecnost, ze jeste 21. 7. 2009 (v
dobé, kdy byl obvinény jiz neopravnéné drzen ve vazbé), kdy mu byl spis opétovné
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predlozen ke kontrole, karné obvinény neregistroval své predchozi pochybeni a
N 4 4 4 4 .V / v 4
protipravni stav (ponechani obvinéného ve vazbé) dale akceptoval.

S ohledem na okolnosti vyse uvedené je zcela zfejmé, ze neni mozno akceptovat
uloZeni mirnéjsitho druhu karného opatteni (datky), byt je karné obvinény po pracovni
strance dobte hodnocen, nebot charakter nedbalostniho jednani karné obvinéného a jeho
nasledek (neopravnéné ponechani karné obvinéného ve vazbé po dobu del$i dvaceti dnd)
tento druh karného opatfeni vylucuji.

S prihlédnutim ke karnému provinéni a osobé karné obvinéného bezpochyby
Ve ’ 7 /. 4 4 v/ Vev/y 4 4 v 4 4 4 / 4
neprichazi v uvahu ulozeni prisnéjstho druhu karného opatreni nez kiarnym senatem
/4 /v 4 Ve / s Ve 4 4 v 4 /v 4
zvolené snizeni platu. Pti Gvaze o vysi tohoto druhu karného opatfeni - snizeni platu, bral
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karny soud vuavahu typovou zavaznost jednani karné obvinéného a dobu, kterou
obvinény v rozporu se zakonem stravil ve vazbé na jedné strané. Na druhou stranu musel
také brat v Gvahu velmi dobré pracovni hodnoceni karné obvinéného, pracovni vytizeni
srovnatelné s kolegy na pracovisti (jak uvedl sam karné obvinény), skutenost, ze se jednalo
o jeho prvni pochybeni, prestoze v ramci uvedeného resortu pusobi delsi dobu. Tyto
skutenosti vedly karny soud k zavéru, ze k naplnéni Ucelu kirného opatfeni bude
odpovidajici ulozeni tohoto druhu karného opatfeni v trvani dvou mésict, tedy pri dolni
hranici zakonného rozpéti pro tento druh. Vyse karneého opatfeni - snizeni platu, byla
stanovena mj. 1 vzhledem k okolnosti, ze i na soucasném pracovisti je velmi dobfe
hodnocen, kdy k vyfizovani mu byla svérena oblast velmi zavazné trestné cinnosti
obvinénych. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem bylo snizeni platu
stanoveno ve vysi deseti procent.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu pro
véci statnich zastupct



