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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: D.S., zastoupeny zakonnym
zastupcem: A.S., pravné zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou v Praze 2,
nam. I. P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 2 Az 25/2008 - 68,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 2 Az 25/2008 - 68,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 2 Az 25/2008 - 39,
byla zamitnuta Zaloba podan4 Zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. OAM-460/VL-10-K04-2008. Timto
rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®).

Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce kasacni stiznost a pozadal
téz o ustanoveni advokata. Meéstsky soud, po provéreni osobnich, majetkovych a
vydélkovych poméru stézovatele (respektive jeho zakonnych zastupct), této zadosti
vyhovél a shora uvedenym usnesenim byla zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Liliana Vochalova.
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Proti ustanoveni zastupce podal stézovatel kasaéni stiznost odvolavajici se na
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze Mgr.
Liliana Vochalova mu byla jako zastupce ustanovena jiz v tizeni pred méstskym soudem.
Toto zastupovani vsak pojala pouze formalné. Dikazy, které byly stézovatelem zastupkyni
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poskytnuty, nebyly meéstskému soudu vibec predlozeny, a ackoli stézovatel zastupkyni
upozornil, ze trva na tom, aby soud rozhodoval v jeho pritomnosti, rozhodnuto bylo bez
jednani, tedy bez pfitomnosti stézovatele. Jelikoz stézovatel nesouhlasil s tim, aby soud
rozhodoval bez nafizeni jednani, ma za to, ze tento souhlas dala soudu jeho zastupkyne.
Navic se domniva, ze zastupkyné z davodu péle o dité nema predpoklady (Casové) pro
kvalitni hajeni jeho zaymu. Zavérem stézovatel uvadi, ze situace v Bélorusku se nezlepsila,
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v zemi puvodu mu hrozi nebezpeli a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pro néj
velmi dulezité. Zada proto o zruseni usneseni meéstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu za Glelem ustanovent jiného zastupce.

Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou ve smyslu
ustanoveni § 102 s. t. s., musel se nasledné zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1.
s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

Vymezenim institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se zdejsi soud podrobné vénoval viadé svych rozhodnuti, napfiklad v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.  NSS,
ptipadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57 (vsechna citovana rozhodnuti
jsou dostupna z www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné zminovaném uvedl, ze ,pripad
prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni
stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo ¢i procesnibo prava. Zde je viak
tPeba zdiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.”
Jakkoli obsah napadeného usneseni a postup méstského soudu predchazejici jeho vydani
existenci hrubych procesnich pochybeni ve smyslu vyse popsaném neimplikuje, nelze
prehlédnout, ze povaha véci, v kontextu stézovatelovy argumentace v kasalni stiznosti,
nevylucuje, Ze postupem méstského soudu mohlo skute¢né dojit k pripadnému zasahu do
prava stézovatele na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z téchto divodd proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost proto
posoudil jako pfijatelnou.

Kasaéni stiznost je davodna.
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Dle ustanoveni § 35 odst. 8, véty prvai s. f. s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miize
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt.

V podstaté jedinym a zdsadnim bodem kasalni stiznosti je poukaz stézovatele
na skuteCnost, ze k ustanovené advokatce nema duvéru. Prestoze z obsahu predlozeného
soudniho spisu nelze stézovatelem tvrzené vyhrady vici postupu ustanovené zastupkyné
verifikovat, nelze je ani odmitnout jako zcela bezpredmétné. Jakkoli se muze jednat pouze
o stézovateluv subjektivni pocit, nelze prehlédnout, ze esencialnim predpokladem
zastupovani klienta advokatem je vztah vzijemné duvéry, tedy kategorie navysost
subjektivni, pro kterou nelze stanovit obecna hodnotici kritéria (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 214/2005 - 96, dostupny na
www.nssoud.cz). Cela situace je navic umocnéna skutecnosti, ze stézovatelem je nezletila
osoba zastoupena zakonnym zastupcem a dale tim, ze se jedna o fizeni ve véci udéleni
mezinarodni ochrany, kde je vysoka pravdépodobnost zhorsené komunikace mezi
stézovatelem, respektive jeho zakonnym zastupcem, a prislusnymi spravnimi  a soudnimi
organy v dusledku jazykové bariéry a nedostatecné znalosti prostredi.

Jestlize je dGvéra jednim ze zakladnich atributd vztahu mezi advokatem a klientem,
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a je-li advokat v pripadé, kdy dojde k jejimu naruseni, opravnén pozadat soud o zruseni
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sveho ustanoveni (§ 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu), pak nelze logicky spravedlivé setrvavat na tom, aby vztah mezi advokatem a
jeho klientem trval i poté, co nedtvéru k osobé ustanoveného zastupce vyjadfi zastoupeny
Ucastnik. Takovy postup by byl vrozporu s¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy. Obdobny zavér
ucinil rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7
Azs 24/2008 - 141 (publikované pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS), kdyz dovodil, ze: ,, ... diraz
v tomto obledu musi byt kladen predné na zajisténi maximadlni mozné reilné ochrany prav
ucastniki rizeni; ustanovené zastoupeni by tak nemélo byt v Zadném pripadé zastoupenim
toliko formdlnim (iluzornim).“ Na druhou stranu je ovsem nutné doplnit, ze toto pravo
Ucastnika rizeni musi mit stanoveny urcité hranice tak, aby bylo zabranéno jeho moznému
zneuziti, které mtze spolivat napt. v opakujicich se zadostech o zménu zastupce za ti¢elem
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neumeérného prodluzovani soudniho fizeni. O takovy pripad se vsak v nyni posuzované
véci evidentné nejedna.

Z uvedenych davodt tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze 1 kdyz postupu
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meéstského soudu nelze vytykat nedodrzeni procesnich predpist ¢i jiné pochybeni pti
aplikaci prava, je naplnén kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta
4 v v /7 Vv v/ 4 v v 4 ’ vV
prvni pred strednikem s. f. s.). Vtomto rizeni opétovné posoudi navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti a teprve po té bude moci Nejvyssi
spravni soud projednat a rozhodnout kasacni stiznost ve véci samé.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



