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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. A., zastoupen JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem Brno, Barto$ova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 56 Az 4/2009 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 56 Az 4/2009 - 50
se ve vyroku IL zru$Suje avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.12.2008, ¢&.j. OAM-572/VL-07-PA03-2008 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany o tom, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu
v Brné zalobou. Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 56 Az 4/2009 - 50, zalobu,
v Casti smérujici proti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, §
13, § 14 a § 14b zakona o azylu, zamitl (vyrok L); vyrokem II. pak zru$il napadené
rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni doplikoveé ochrany podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu a vratil mu véc v tomto rozsahu k dalSimu fizeni. Zbyvajicimi vyroky (IIL

az V.) krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalovany v fizeni
nikterak nepochybil; i presto vsak bylo nutno zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu
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vyroku o neudéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to
s ohledem na nutnost aplikace zasady non-refoulement.

Vychazel pritom z obsahu spravniho spisu, dle kterého na zakladé prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobci azyl nebyl udélen, a to pro nevérohodnost tvrzeni;
rozhodnutim ¢. j. OAM-879/VL-10-VL02-2005 mu v$ak byla udélena doplinkova ochrana
na dobu 15 meésict, tj. do 7. 8. 2008, nebot situace v Bélorusku byla vyhodnocena jako
neuspokojiva pro jeho bezpeény navrat. Zalobce (dle svého tvrzeni) o prodlouZeni této
doplikové ochrany nepozadal z divodu nemoci. Novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal az dne 8. 8.2008. Opiral jio stejné duvody jako v predchozim pripade,
pricemz nové uvedl, ze v Cervnu roku 2008 dostal od matky dopis, ve kterém mu poslala
doklad o provedeni domovni prohlidky v jejich byté, ptikteré policisté nasli knihu o
Lukasenkové cesté k moci (dar pro zalobce od otce jeho pritele); dale mu poslala predvolani
na policii. Zalovany k opakované tvrzenym skute¢nostem uvedl, Ze je ma za nevérohodné;
ve vztahu knové predlozenym dokladim taktéz vyslovil pochybnosti o jejich
vérohodnosti, coz krajsky soud po jejich zhodnoceni aproboval.

Krajsky soud tak uzavfel, ze zalovany posoudil moznosti udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu radné a nedopustil se
zadného pochybeni. S ohledem na skutkovy stav v dobé rozhodovani rozhodl zalovany
spravné 1o doplikové ochrané. Z informaci o aplikaci pravnich predpist o diskreditaci
Béloruské republiky se podava, ze v pfipadé navratu zadatelt o mezinarodni ochranu do
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vlasti nebyl zaznamenan pfipad uziti uvedenych pravnich predpisi. Tuto skutecnost
potvrdil 1 zalobce, nebot sam uvedl, Ze je mu znamo, ze za zadost o azyl jesté ve vlasti
nikoho neuvéznili. V doplnéni zaloby ze dne 7. 4. 2009 vsak zalobce dolozil potvrzeni, ze
je proti nému vedeno trestni stithani; na Gstnim jednani dne 6. 11. 2009 pak konkretizoval,
kdy a jakym zptsobem toto potvrzeni ziskal (poslala mu je matka). Krajsky soud uvedl, ze
tato namitka byla uplatnéna opozdéné a ze se jedna o skutecnost, ktera nebyla zalovanému
znama v dobé jeho rozhodnuti; proto nemuze byt zhodnocena ve vztahu k ustanoveni § 12
zakona o azylu. Je vsak nutno vzit ji vvahu ve vztahu k doplinkové ochrané podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebotf predstavuje situaci, kdy je treba zvlast zvazit
uplatnéni zasady non-refoulement podle ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt
(publikované pod ¢. 208/1993 Sb.). V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢ 721/2005 Sb. NSS. Dale poukazal na
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64, (vSechna uvadéna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz se
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podava, ze k prednostni aplikaci mezinarodni smlouvy musi dojit v tom fizeni a pred tim
organem, kdy tato skute¢nost vySla najevo poprvé. Krajsky soud je proto povinen

Ve /4 4 4 Vv Ve 4 4 4 4 ’ 4
prihlédnout k tomu, ze zalobce predlozil potvrzeni o svém trestnim stihani pro pomluvu
prezidenta ve vlasti. Tato skutecnost totiz mlze mit vyznamny vliv pro posouzeni
moznosti udéleni dopliikové ochrany, pokud se neprokaze nepravost dokladaného
S ;e v/ v/ / vV Vv ’ v . v ’ v /
potvrzeni. Zalovany si proto v dalsim fizeni, v némz posoudi moznosti udéleni doplnkove
ochrany zalobci, necha predlozit original této listiny k posouzeni.

Rozsudek napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti, v niz uplatniuje
dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. s.%).


http://www.nssoud.cz/

2 Azs 8/2010-77

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku II. Uvedl, ze krajsky
soud v rozsudku sam oznacil napadené rozhodnuti za spravné a k jeho ¢astenému zrusenti
ptistoupil jen na zakladé namitky, kterou sam oznaldil za opozdéné uplatnénou. Podle
ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. pritom soud vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. muze
soud dukazy provedené spravnim organem toliko zopakovat nebo doplnit. V daném
ptipadé ale soud pripustil novy dikaz, ktery mél navic odmitnout, nebot byl predlozen
opozdéné - po podani zaloby - i kdyz zalobce sam u soudu potvrdil, ze jej mél k dispozici
jiz pred podanim zaloby. Soud tedy postupoval nespravné, pokud dukaz provedl, prihledl
k nému a na zakladé néj éastecné zrusil napadené rozhodnuti. V této souvislosti poukazuje
stézovatel na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1.2004, ¢. j. 2 Azs 60/2003 - 50.

Stézovatel se v napadeném rozhodnuti zabyval moznou hrozici vaznou Gjmou
v zemi puvodu zalobce a dospél k zavéru, ze neni dan dtvod k udéleni dopliikové ochrany,
coz 1 radné oduvodnil. Zasada non-refoulement tak byla dodrzena. Stézovatel upozornuje na
mylny predpoklad krajského soudu, ze zalobci hrozi bezprostfedné navrat do zemé
puvodu. Z Cizineckého informacdniho systému vyplyva, ze zalobci nebylo udéleno spravni
vyhosténi, a méZe si proto sviij p¥ipadny pobyt na tzemi Ceské republiky legalizovat
postupem podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®). Dale v pripadé udéleni spravniho vyhos$téni bude zohlednéno ustanoveni § 179
zakona o pobytu cizincu, v némz jsou zakotveny duvody znemoznujici vycestovani, které
jsou obsahové totozné s duvody udéleni doplnkové ochrany. Odbor azylové a migraéni
politiky Ministerstvo vnitra pfitom dava zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince (§ 120a zakona o pobytu cizincd), od néhoz se cizinecka policie nemuze odchylit.
Soud rovnéz nezohlednil, Ze s G¢innosti od 21. 12. 2007 byla zrusena ustanoveni § 10 odst.
3 a 4 zakona o azylu (zakon ¢. 379/2007 Sb.); odpadla tak dvouleta lhata pro podani nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V soucasné dobé tedy zalobci nic nebrani, aby
podal novou zadost, v jejimz ramci by byl nové uplatfiovany dikaz zohlednén. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. ;.
2 Azs 75/2005 - 75, ktery jeho pravni nazor podporuje. Judikaty zminované v rozsudku
krajského soudu se zabyvaji pfednostni aplikaci mezinarodni smlouvy, coz stézovatel
nikterak nezpochybriuje, nicméné v dané véci je tato problematika irelevantni.

Pokud jde o prijatelnost kasaéni stiznosti, ta podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, nebot se krajsky soud nefidil judikaturou, feSici obdobné ptipady a
4 v v/ \4 M Ve / 4 vV Vv v v
nerespektoval ustanoveni s. f.s., ¢imz pochybil pri vykladu prava. Stézovatel soucasné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko k predkladani novych dikazi az
v v / v 4 \4 Ve 4 Ve 4 . 4 4
v opozdénych doplnénich zalob ¢i dokonce az pri soudnim jednani.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje vyrok IL

rozsudku krajského soudu za spravny. Informace zalobce o zahjeni trestniho stihani jeho
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osoby ve vlasti je natolik zavazna, ze by bezpochyby musela mit vliv na prehodnoceni

stanoviska stézovatele pti posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany. Za této situace

pak nelze po soudu pozadovat, aby natolik zavaznou skutelnost presel formalnim
pristupem.
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Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasadni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze zikonny pojem presah vlastnich zdjmii
stéZovatele, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neuréity
pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v nizje - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prdva jednotlivce - pro Nejuyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢&i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni
otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v
7izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudi.” V citovaném rozsudku vymezil Nejvyssi spravni soud jako jeden
z divodu prijatelnosti kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany situaci, kdy se kasacni
stiznost ,tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miiZe vyvstat na irovni krajskych soudsi i v ramci Nejvyssibo spravnibo
soudu.“ Pravé o takovou situaci muze jit prima facie 1 v nyni projednavané véci; proto
Nejvysst spravni soud shledal kasacni stiznost prijatelnou. K pripadu, kdy kasacni stiznost
ve véci mezinarodni ochrany podava zalovany, lze dodat, ze ,[kjasacni stiZznost miZe byt ve
smyslu § 104a s. 7. s. prijatelnd 1 v prfipadé, Ze je podina Ministerstvem wnitra z divodu
zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil
pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava, pripadné Ze nerespektoval ustilenou a jasnou sondni
judikaturn.” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢&. j. 2 Azs 21/2006 -
59, publikovany pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. t. s.) a z davoda v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Pokud jde o otazky, zda je soud opravnén podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s.
dtkazy provedené spravnim organem toliko zopakovat a zda lze v soudnim ftizeni provést
zcela novy diikaz, zde lze stézovatele odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS,
vnémz se konstatuje, ze ,fufstanoveni § 77 s. 7. s. zaklidi nejenom pravomoc soudu
dokazovanim uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci piné jurisdikce. Pritom
soud zvdzi rozsah doplriovani dokazovani tak, aby nenabrazoval ¢innost spravnibo organu.”


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=11140&tab=5
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(srov. shodné téz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 -
99, publikovany pod €. 1275/2007 Sb. NSS).

K otazce uplatnéni skutkovych a pravnich novot v fizeni pfed spravnimi soudy lze
uvést, ze soudy jsou ve spravnim soudnictvi povinny respektovat kogentni ustanoveni § 71
odst. 2, in fine s.f.s., které stanovi, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body muze zalobce jen ve lhaté pro podani
zaloby. K tomu se jiz zdejsi soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs
25/2004 - 69, znéhoz se podava, ze ,[kfrajsky soud postupuje v rozporu se zdsadou
koncentrace (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. 7. s.), jestlize napadené rozhodnuti k
opozdéné uplatnéné namitce Zalobce zrusi, aniz soucasné shledal diivody pro takovy prezkum z
uredni povinnosti.“ O skuteCnosti, ze nova tvrzeni a novy dukaz byly zalobcem uplatnény
opozdéné, neni mezi stranami sporu.

Nelze vsak prehlédnout, ze k této otazce existuje specificka judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajici se pravé soudniho prezkumu rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany (konkrétné doplikové ochrany) podle zakona o azylu. V rozsudku
ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75, na ktery se odvolava stézovatel, se konstatuje,
ve [sjoud je i p¥i aplikaci kogentnich norem procesniho priava vizin ddnkem 10 Ustavy CR.
Nesmi proto pouZit vnitrostatni procesni normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 7. s.
obsahujici zikaz rozsirovat Zalobu o dalsi Zalobni body po lbiité pro jeji podani), pokud by jeji
aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni zasady non-refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii & k porusent zikazu vybostit cizince do zemé, kde by
byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachdzeni ¢i trestu, jenz vyplyvd z ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava tento clanek vykladajici. (...) Pokud by strikini aplikace procesni normy, v daném
pripadé ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s. ¥ s., krajskym soudem vedla nevybnutelné k tomu,
Ze by byl stéZovatel vydian do zemé, kde by byl obroZen jeho Zivot ¢i svoboda, nebo by byl
vystaven muceni nebo nelidskému i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu; musel by krajsky
soud od této kogentni procesni nmormy odblédnout a priblédnout k dikazim predloZenym
stéZovatelem i po Ihiité pro rozsiveni Zaloby o dalsi Zalobni body, jakkoli se jednd o postup zcela
vyjimecny uzZ proto, Ze procesni norma v daném pripadé sleduje zejména zachovani procesni
rovnosti vcastniki soudnibo 7izeni.“ Nejvyssi spravni soud tak vuvedeném rozsudku
konstatoval, Ze soudy musi odhlédnout od kogentnich procesnich norem a prednostné
aplikovat mezinarodni smlouvu podle &. 10 Ustavy, teprve poté, co si provéi, zda Zadateli
bezprosttedné a nevyhnutelné hrozi vydani do zemé pavodu. Pokud vSak pro takového
zadatele jesté existuji procesni nastroje, které mohou zabranit jeho vydani do zemé ptivodu,
nemusi soudy k prekroceni vnitrostatnich kogentnich norem pfistoupit a prednostné
aplikovat zasadu non-refoulement (k tomu shodné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9.
10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89).

Na strané druhé vsak existuje judikatura zdejsiho soudu, ktera hovofi o nutnosti
zohlednéni zmény situace v zemi puvodu, kterd nastala az po rozhodnuti spravniho
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organu, bez ohledu na to, zda tomu odpovidajici nova tvrzeni uplatnil zadatel v zalobe,
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v opozdéném doplnéni zaloby ¢i poprvé az v kasacni stiznosti, jde-li o pripady, které by
mohly mit vliv na moznou aplikaci § 14a zakona o azylu. Tato judikatura predevs$im
akcentuje povinnost organu, ktery se dozvédél o existenci skutecnosti implikujicich splnéni
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podminek doplikové ochrany, neodkladat rozhodnuti o této formé mezinarodni ochrany
na dobu pozdéjsi, nybrz sam o ni rozhodnout (k tomu viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
14. 6. 2007, ¢ .j. 9 Azs 33/2007 - 64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS). V obdobném
ptipadé, jako v nyni posuzované véci, kdy zadatel predlozil az v fizeni pfed soudem listiny,
jimiz dokladal existenci podminek pro pfiznani prekazky vycestovani (ke kompatibilité
tohoto predchoziho institutu s doplnkovou ochranou dle recentni Gpravy, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69) se Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve prospéch provedeni tohoto dikazu soudem. Uvedl, ze ,/zja predpokladu
existence prezkoumatelného rozhodnuti Zalovaného v souzeném pripadé by krajsky soud
neprovedenim Zalobkyni navrZeného ditkazu, vztabujicimu se téZ k posouzeni prekdzky
vycestovdni, a zdroveri tedy k otdzce zdakazu vyhosténi, jez je obsabhem mezindrodnéprdvnich
zdvazki Ceské republiky, zatiZil ¥izeni o Zalobé vadou, kterd mobla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. (rozsudek ze dne
19.9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129).

Z vyse uvedeného je zjevné, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v této otazce
V. Vv/ M o v Vv v v /
festi danou problematiku rizné, aniz by vsak slo o rozpory, které by bylo nutno
odstranovat prostfednictvim sjednocovactho mechanismu rozsireného senatu. Na véc
nahlizi dvéma pristupy a tudiz nabizi dvé mozné cesty reSeni, které jsou obé zakonné a
které si vzajemné neodporuji. Je zfejme, ze zjisti-li soud existenci novych skuteénosti, které
by eventuelné mohly napliiovat podminky ustanoveni § 14a zakona o azylu (nejde-li tedy
v/ v J v . . v ° VY ve
o pripady, kdy zadatelem tvrzené skutelnosti zcela evidentné neodivodnuji, aby na néj
vubec bylo nahlizeno jako na uprchlika, ve smyslu ¢l. 1 pism. A, odst. 2 Zenevské
/ 7 . v/ ’ . ’ ° .
Umluvy), nesmi je bez dalstho odmitnout jen s odkazem na uplynuti lhity pro formulaci
zalobnich bodt (§ 72 odst. 1 s. f. s.) ¢i pro jejich neuplatnéni v fizeni pred krajskym
soudem (§ 104 odst. 4 s. . s., § 109 odst. 4 s. 1. s.). Je na jeho zvazeni, zda i za situace, kdy
by zadatelem o mezinarodni ochranu tvrzené skutecnosti ¢i predkladané diukazy mohly
skuteéné implikovat existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany, neakcentuje zasadu
non-refoulement, pri védomi dostatecnosti zaruk vylucujicich (do doby probéhnuti nového
azylového rizeni) nucené ukonceni pobytu zadatele na tzemi CR. Muze v$ak postupovat
1 druhym z naznacenych zpasobu a za pouziti prednostni aplikace mezinarodniho prava
sam tvrzené skutenosti provéfit ¢i navrhované dikazy provést. Takovy postup by mél byt
v praxi uprednostiiovan, nebof se zda byt logi¢téjsi a procesné ekonomictéjs$i variantou
V. Ve ’ ’ 4 7 7 v/ 4 4 \4 M
vyftesit tuto otazku v nyni probihajicim fizeni, nez odkazovat zadatele na to, aby si podal
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany; navic se Nejvy$simu spravnimu soudu nejevi
vhodnym ponechat bez dilezitych divodt osud Zadatele na rezimu zikona o pobytu
cizinct (jak se toho dozaduje stézovatel), nebof ten je primarné urcen k jinym Géelim nez
zakon o azylu.

Judikatura Nejvyss$iho spravniho soudu tedy dava moznost postupovat obéma
naznaenymi zpusoby, a to s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Lze tak
udinit diléi zavér, ze krajsky soud nemohl postupovat nezdkonné jen proto, ze vykrodil
jednim z uvedenych smérd, a sice cestou prednostni aplikace principu non-refoulement.
Nejvys$i spravni soud se snim shoduje i votdzce vyhodnoceni relevance nové
predlozeného dikazu; je naprosto ztejmé, ze se jedna o dikaz zasadni povahy, ktery by
mohl mit vyznamny vliv pfi posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu, bude-li ovéfena jeho pravost.
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V Cem se vSak Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem neztotoziuje, je vytsténi
tohoto postupu, rezultujici ve zruseni rozhodnuti zalovaného (v Casti, kterou nebyla
udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu). Jak jiz bylo vyse uvedeno, ovéfeni

v v \4 / o 4 i 4 v v v/ 4 v 4
relevance nové predlozeného dikazu ma primarné probéhnout v tom fizeni a pred tim
4 v 4 M 4 /4 M 4 v/ v M /
organem, kde vySel poprvé najevo. Timto organem je v daném ptipadé krajsky soud.
Jakkoli nelze toto pravidlo vykladat bezvyjimeéné, mély by pro odchylny postup existovat
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vazné duvody. Témi jsou nepochybné neprezkoumatelnost azylového rozhodnuti,
popripadé nutnost obsahlého doplnéni dokazovani, vyrazné presahujictho kasacni
postaveni spravniho soudu. O takovy pripad se vsak v dané véci nejedna, nebot krajsky
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soud vyslovné aproboval zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné a
vécné spravné; neuvedl téz, ze by divodem pro jim zvoleny postup méla byt povaha
nutného doplnéni dokazovani. Samotna skutenost, ze i v pripadé, kdy by se skuteéné
existence duvodu podraditelnych pod ustanoveni § 14a zakona o azylu prokazala, musel by
o udéleni doplnkové ochrany rozhodnout stézovatel (jak svij postup krajsky soud
oduvodnil), pro zruseni azylového spravniho rozhodnuti nepostaci.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pred
strednikem s. t. s., rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu ftizeni, a to
v Casti, kterou bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 12. 2008, ¢. j OAM-572/VL-
07-PA03-2008.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvais. f. s. ).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



