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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. S., zastoupen JUDr. Ondrejem Veselym, advokatem se sidlem Hradebni 134/11, Pisek,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Pisek, se sidlem Velké namésti 114/3, Pisek, v fizeni o
kasaéni stiZnosti Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

16. 9. 2009, ¢. ] 10 Ca 78/2009 - 27,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 16.9.2009,
¢.j. 10 Ca 78/2009 - 27, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal,
aby Méstskému Gradu Pisek (dale jen ,méstsky (rad®) byla ulozena povinnost vydat ve véci
vedené u tohoto uradu pod sp. zn. vyst/135610374/0/2009/Kos-2/Vyj/Dopi, rozhodnuti
o tom, zda stézovatel je ¢i neni Glastnikem fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
citoval ust. § 79 s. f. s. a uvedl, ze z pravni Upravy vyplyva, ze nelinny je spravni organ
tehdy, pokud byl povinen vydat rozhodnuti ¢i osvédceni a v dané véci nekonal, nebo jsou

eV 4 o v /4 o v/ 4 V4 Ve 4 4 4 . v
zjistovany neodtivodnéné prutahy v rizeni. Za radnou cinnost spravniho organu je treba
povazovat provadéni procesnich kont, které stanovi procesni norma, a to v primérené
v /4 4 M / v/ v v / / V. Ve / 4
Casové navaznosti. V daném pripadé nebyl méstsky Urad nedinny, pisemnou formou

VvV M v v v v M v 4 4 v
stézovateli opakované sdéloval, Ze nespliiuje pozadavek stanoveny v ust. § 78 zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®), aby mohl byt povazovan za tUcastnika kolaudacniho fizeni, nebot
v citovaném ustanoveni je taxativné definovan vycet ulastnikl fizeni. Méstsky turad
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neshledal podminky stanovené v ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1« v v . /4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), aby bylo tfeba ve véci vydat spravni
rozhodnuti, a ke stejnému zavéru dospél 1 Krajsky trad Jihoceského kraje, ktery rozhodl o
namitkach stézovatele proti postupu méstského tradu. Krajsky soud po posouzeni
v 4 /4 M v 4 v v 4 4 4 o 4
zalobnich namitek dospél k zavéru, ze postup spravnich organt byl v souladu se zakonem.
Dale krajsky soud uvedl, ze okruh Gcastnika kolaudacniho fizeni je definovan v ust. § 78
odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého bylo v dané véci postupovano. Tato pravni
Uprava predstavuje lex specialis k obecné upravé charakteristiky Gcastnika tizeni tak, jak je
stanoveno v ust. § 27 spravntho radu. V daném pfipadé proto nelze ust. § 27 spravniho
fadu pouzit, a to ani zcasti tak, jak bylo vysloveno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.5.2008, C. j. 2 As 8/2008 - 39. Spravni rad lze pouzit za situace, kdy je mezi
osobou a spravnim organem spor o ulastenstvi, pokud se osoba povazuje za nékterého
z Ucastnika tak, jak jsou definovani v specielné upraveném ustanoveni specielniho zakona.
Pokud se stézovatel za nékterého z Gc¢astnikt ve smyslu ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona
povazoval, pak mél uvést, za kterého a z jakych duvodi. V takovém pripadé, pokud by
4 4 /4 4 Vv 4 . . . . . 2
spravni organ nazor stézovatele nesdilel, by vznikly pochybnosti tak, jak jsou definovany
v ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu. Za situace, kdy vzniknou pochybnosti, které se mohou
tykat jak vykladu pravnich predpisu, nebo i povahy a charakteristiky osob, u nichz je
/ Vv 4 4 / 4 4 / M v
Ucastenstvi hodnoceno, musi byt vydano rozhodnuti, ve kterém je zhodnocen pozadavek
této osoby na tcastenstvi. Neni-li potieba provadét pravni hodnoceni, ani zadné skutkové
v v 4 M i / V 4 o v/ 4 4 . v v 4 4
setfeni a je-li okruh ulastniki fizeni dan jednozna¢né pravni normou, pak se nelze
priklonit k tomu, Ze je nutné vydavat spravni rozhodnuti nebo usneseni ve smyslu ust. § 28
odst. 1 spravniho radu. Stézovatel sice oznamil spravnimu organu, ze se citi byt Gcastnikem
kolauda¢niho fizeni, neuvedl vSak zadny duavod, pro ktery by mu postaveni ucastnika
tohoto fizeni prisluselo. Oznament, které doruéil spravnimu organu, obsahovalo pouze
jeho pocit bez jakéhokoliv konkrétniho zdivodnéni. Proto postacovalo, tak jak ucinil
méstsky Urad, prosté posouzeni postaveni stézovatele ve vztahu ke specielni tpravé
Ucastniku kolaudac¢niho rizeni bez jakékoliv nutnosti provadeét pravni hodnoceni. Dospél-li
meéstsky urad k zavéru, ze stézovatel nespliiuje postaveni v ust. § 78 odst. 1 stavebniho
zakona definovanych tcastnikl fizeni a tento zavér stézovateli pisemné sdélil, nelze
dovodit, ze by nekonal a byl necinny. Nebyl neéinny ani z toho duvodu, ze nevydal
spravni rozhodnuti o tom, zda stézoval je podle ust. § 28 odst. 1 spravniho radu
Gcastnikem ftizeni, nebot neexistovaly pochybnosti, které by stéZovatel spravnimu organu
predestrel a se kterymi by bylo zapotiebi se vyporadat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které zpochybnil zavér krajského soudu,
ze vycCet Ulastniku kolaudacniho fizeni obsazeny v ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona je
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vyctem uzavienym. Jedna se pouze o vycet ve smyslu ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu.
Vykladem celého ust. § 27 spravniho tadu pak stézovatel dospél k zavéru, ze postaveni
Y 71 o . ’ . , , . ’
Ucastnikt nemaji pouze osoby uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, ale vedle nich take
osoby uvedené vust. § 27 odst. 1 a 2 spravniho tadu. V této souvislosti poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 As 8/2009 - 39 (spravné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008 - 39; pozn. NSS), z néhoz
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vyplyva, ze pokud je okruh Gcastniku stavebniho fizeni sporny, coz je predmétny pripad,
je nutné ve véci vydat usneseni, kterym je pfiznano, nebo naopak zamitnuto, postaveni
Glastnika fizeni. Dale stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze mél jiz
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od samého pocatku tvrdit divody, pro¢ se citi byt Gc¢astnikem ftizeni. Podle stézovatele je

postacyjici, ze tyto duvody uvedl v rizeni pred krajskym soudem. Tyto duvody pak

povazuje za dostacujici proto, aby mél spravni ufad povinnost vydat usneseni ve smyslu

ust. § 28 spravniho tadu. Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl zruseni
7 4 4 v . M 4 v/ v/ 4

napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky arad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a
dale uvedl, ze ani divody nové uvedené v kasalni stiznosti, nespliuji podminky pro
Ve 4 4 /7 IV 4 v v / v 7 v/ 4 vV i /
priznani postaveni Uc¢astnika v pfedmétném kolaudaénim fizeni. Stézovatel nepochopil své
postaveni ve spravaim, resp. stavebnim, fizeni. Pokud vcas neuplatnil své namitky v fizeni
o povoleni stavby, nelze v kolaudacnim fizeni nic proti pravomocnému rozhodnuti
namitat. Kolaudalni fizeni je fizenim o tom, zda byla stavba provedena podle stavebniho
4 M / o M 4 4 4 4 4 /4 v/ 4
povoleni, zda a jakym zpusobem a jaké podminky stavebnik spravnimu organu v fizeni
Vv Ve M v /. IV 4 4 v 7 /v M
predlozil a splnil. Méstsky urad proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 8. 4. 2009 sdélil méstskému tfadu, ze
se citi byt ,aastnikem kolaudaéniho Hzeni pi. B. v ulici F. S. (hotel A.)%, a poZadal, aby
byl zahrnut do okruhu tGcastnikt uvedeného fizeni. Na toto podani méstsky Grad reagoval
sdélenim ze dne 14. 4. 2009, ve kterém uvedl, ze z ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona je
ztejmé, ze definice Ucastnikd kolaudaéniho fizeni je taxativni a nepfipousti jako ucastnika
kolauda¢niho fizeni jinou osobu, nez ktera bude odpovidat této zakonné definici.
Stézovatel jako vlastnik blizké nemovitosti pritom podle méstského Uradu nespliuje
podminky pro pfiznani postaveni Ucastnika fizeni. V podani ze dne 17. 4. 2009 oznacenym
jako ,vyzva ke zjednani napravy“ stézovatel uvedl, ze méstsky trad pochybil tim, ze
nevydal usneseni podle ust. § 28 spravniho fadu, a dale s poukazem na ust. § 27 odst. 2
spravniho radu namital, ze se jedna o rozhodnuti vécné nespravné. Na toto podani méstsky
Grad reagoval sdélenim dne 23.4.2009, v némz uvedl, Ze ust. § 78 stavebniho zikona
obsahuje taxativni vycet Gcastnikd kolaudalniho fizeni a pokud je vzhledem ke vsem
skute¢nostem nepochybné, ze urcita osoba, ktera o sobé tvrdi, Ze je Glastnikem spravniho
fizeni, jim neni a byt nemuze, je mozné vyuzit zjednoduseného postupu, tj. nevydavat o
této otazce usneseni, ale pouze toto této osobé sdélit. V dal$im podani ze dne 5. 5. 2009
stézovatel namital, Ze se méstsky urad stile nevyporadal sust. § 28 spravniho radu, ze
nevydal rozhodnuti v predepsané formé a jedna se tedy o dal$i nicotné rozhodnuti
a opakované pozadal o vydani usneseni, jimz by mu bylo ptiznano postaveni Gcastnika
fizeni ¢ibylo jinym zptsobem rozhodnuto o jeho zadosti. V dal$im sdéleni ze dne
11. 5. 2009 méstsky Grad setrval na divodech uvedenych v predchozich sdélenich, poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 As 29/2003 - 78, a dale
uvedl, Ze i v otazce vydani ¢inevydani usneseni podle ust. § 28 spravniho radu bylo
postupovano v souladu s vykladem spravniho radu.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu bude za Gdastnika v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je G¢astnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba
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je ¢i neni GCastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz
Ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni uéastnici se 0 ném vyrozumi.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. 1. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu
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povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent (s vyjimkou pripadd, kdy zakon s
Ve 4 4 4 4 . 4 4 . M /4 4 4 Ve _/
necinnosti spravaiho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o uréitém obsahu nebo

jiny pravni dusledek).

Ochrany ve spravnim soudnictvi se nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti
spravniho organu, ale poskytnuti této ochrany je omezeno na pfipady, kdy ma spravni
organ povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni. V posuzované véci je predmétem
sporu, zda byl méstsky tfad necinny, pokud na zakladé podani a zadosti stézovatele
nevydal usneseni podle ust. § 28 odst. 1 véta druha spravaiho radu a pouze stézovateli

v v Vo . \4 M / Vv 4 v 7/ v/ 4 v M
opakované sdéloval, pro¢ jej nepovazuje za ulastnika kolaudacniho fizeni a pro¢ o jeho
neucastenstvi nerozhodne usnesenim.

Interpretace ust. § 28 odst. 1 véta druha spravniho fadu, jak ji podava stézovatel
v kasacni stiznosti, ze v pfipadé, ze je okruh Gcastnikd fizeni sporny, je nutné ve véci vydat
usneseni podle citovaného ustanoveni, je podle Nejvyssitho spravniho soudu nespravna.
Usneseni podle citovaného ustanoveni o tom, zda subjekt tvrdici své Glastenstvi je ¢i nent
Ucastnikem fizeni, neni tfeba vydavat vzdy, kdyz se urcity subjekt domaha postaveni
Ucastnika fizeni, ale pouze v pripadech, kdy existuji pochybnosti o spravném vymezeni
okruhu udastnikt fizeni (§ 28 odst. 1 véta prvni spravniho radu). V posuzované véci pak
vzhledem k taxativnimu vyétu alastniki kolaudaéniho fizeni (§ 78 stavebniho zakona)
mohly méstskému tfadu takové pochybnosti vzniknout, pokud by stézovatel ke svému
tvrzeni, ze je UCastnikem kolaudac¢niho rizeni, uvedl 1 konkrétni dtvody, resp. na zakladé
jakého pravniho duvodu dovozuje své postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu ust. § 78
stavebniho zakona. To v$ak v podanich adresovanych meéstskému Gradu neudinil. Bylo
proto zcela postacujici, pokud méstsky afad na takova podani stézovatele reagoval
pouhymi sdélenimi. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008,
¢.j. 2 As 8/2008 - 39 (dostupny na www.nssoud.cz), na ktery stézovatel v této souvislosti
poukazal, zavér o spravnosti postupu méstského ufadu podporuje. V citovaném rozsudku
totiz Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze ,dostatecnym projevem pochybnosti nemiize
byt bez dalsiho jen podnét & vyzva osoby, kterd se za iicastnika 7izeni z wrcitych duvodi
povazuje a Zdda aby sni spravni orgin tomu odpovidajicim zpusobem jednal. Pochybnosti
predevsim nemohou byt dany tam, kde je otdzka sicastenstvi urcité osoby vesena expressis verbis
primo v zakonném ustanoveni a neni proto treba provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad
ramec prosté aplikace normy. V pripadé opacném a dale vzdy, kdy je pro vyhodnoceni
predmétné otazky nutno provést jakékoli skutkové setvent, jde jiz o odstrariovani nejistoty pokud
jde o okrub vcastnikii ¥izeni a nutné zde tedy v tomto sméru existuji pochybnosti.“ Pokud tedy
méstsky Gfad v dané véci nevydal usneseni podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu,
postupoval v souladu se zdkonem. Tato stizni namitka je proto neddvodna.



¢.j. 7 Ans 4/2009 - 58

Stézovatel rovnéz namital, ze vydet ucastnikl kolaudacniho fizeni obsazeny v ust. §
78 odst. 1 stavebniho zakona neni uzavfeny a ze je pouze vyltem ve smyslu ust. § 27 odst.
3 spravniho fadu.

Podle ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona jsou ucastniky kolaudaéniho fizeni
stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahajeni fizeni znam, a
vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo

oV / V4 4 v/ v
muze byt kolaudacnim rozhodnutim primo dotceno.

Citované ustanoveni podle Nejvyssiho spravntho soudu stanovi okruh uéastniku
kolauda¢niho fizeni taxativné, pficemz stézovatele jako vlastnika nemovitosti na protilehlé
strané komunikace priléhajici ke kolaudované stavbé neni mozné zaradit do zadné z vyse
uvedenych kategorii Gcastnikt, a stézovatel v tomto sméru ani nic konkrétniho netvrdi.
Uzst vymezeni Gcastnika kolaudacniho fizeni, oproti fizeni stavebnimu, je odivodnéno
jeho Glelem, kterym je posouzeni, zda byla uréita stavba postavena skutecné v souladu se
stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovérenou v fizeni o povoleni stavby.
V kolauda¢nim fizeni je tedy akcentovana tloha stavebniho tradu jako organu dohledu
nad tim, zda byla stavba provedena v souladu se stavebnim povolenim, a potlacena jeho
Uloha zprostredkovatele vyporadani riznych zaymu v dzemi a ruzaych zajmua ucastnika
fizeni odlisnych od stavebnika (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2009, ¢. j. 6 As 49/2008 - 96, www.nssoud.cz). Vlastnici sousednich ¢i blizkych
nemovitosti nemohou byt ulastniky kolaudacniho fizeni, pficemz své namitky mohli
uplatnit v prechazejicim stavebnim fizeni. Moznosti, ktera zaklada adast i pro ostatni
stavbou dotcené osoby neuvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zakona, je uplatnéni ust. § 78
odst. 2 citovaného zakona. Podminkou je vsak to, ze stavebni Grad sloudi s kolaudacnim
fizenim rizeni o zméné dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, k éemuz v posuzované
véci nedoSlo. Uprava Glastnikt kolaudaéniho Hzeni je tedy specidlni k obecné tpravé
UCastenstvi obsazené ve spravnim fadu. Proto se pro stanoveni okruhu Gcastnikt
kolaudac¢niho fizeni ust. § 27 spravniho radu nepouzije, a to ani z Casti, na coz ostatné
poukazal i krajsky soud v napadeném rozsudku. Tato stizni namitka je proto nedtvodna.

Stézovatel dale v obecné roviné vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze

mél od pocatku tvrdit divody svého Gdastenstvi. V této souvislosti povazuje Nejvyssi
4 4 V. 7 7 4 v M . vV o v 7.7 /

spravni soud za postacujici uvest, ze konkretizoval-li stézovatel duvody, pro¢ se citi byt
/v 4 v/ 4 \4 v/ 4 v M / \4 . 4 v /4
Ucastnikem fizeni az v rizeni pred krajskym soudem, znemoznil tim de facto méstskému
Gradu se s témito divody jakkoliv vyporadat. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na obecnou pravni zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® (bdélym nalezeji
prava), nebot bylo pfedev§im na stézovateli, aby uvedl vSechny relevantni skute¢nosti jiz
v podanich adresovanych méstskému aradu.

Ze vsech diavodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezikonny, a proto
Nejvyss$i spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, nebot neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v v 4 / V.
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a méstskému uradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova predsedkyné senatu



