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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Berentzen Distillers CR, spol.sr.o., se sidlem Bedfichovice 1654, zastoupeného
JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se sidlem Praha 2, Londynska 674/55, proti zalované
Radé pro rozhlasové a televiznl vysilini, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 9 Ca 284/2008 - 46,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznéava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2008, vypravenym dne 8. 2. 2008, sp. zn. 2007/397/had,
¢.j. had/847/08 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodla zalovana na zakladé
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci
reklamy®) a podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak ze prvnim vyrokem konstatovala, ze zalobce porusil
ustanoveni § 4 pism. e) zakona o regulaci reklamy, a to odvysilanim reklamniho spotu na
produkt Berentzen Fernet Premium (kampan Kamardd do desté, mutace 1) vysilaného
premiérové dne 6. 4. 2007 v 18:57:23 hod. na programu Prima (opakované reprizovaného
v pribéhu mésice dubna a kvétna 2007 na programech CT 1, Nova a Prima); druhym
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vyrokem napadeného rozhodnuti ulozila zalovana, s odkazem na ustanoveni § 8a odst. 2
pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy, zalobci pokutu ve vysi
100 000 K¢; vyrokem ad 3) pak rozhodla o nakladech spravniho fizeni. Rozhodnuti
zalované napadl zalobce u Méstskeho soudu v Praze zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 9 Ca 284/2008 - 46, zamitl.

Meéstsky soud konstatoval, ze z podkladi spravniho rizeni vyplyva, ze zalobce
je zadavatelem reklamy na produkt Berentzen Fernet Premium. Podle ustanoveni § 4 pism.
e) zakona o regulaci reklamy nesmi reklama na alkoholicky napoj tvrdit, ze alkohol

4 .. 4 /v / M o4 i v o4 / Ve v M
v napoji ma léebné vlastnosti nebo povzbuzujici nebo uklidnujici Géinek, anebo ze je
prostredkem reseni osobnich problému. Zalovana vychazela z obsahu predmétného spotu
jako ze zakladniho podkladu fizeni (aniz by si obstarala jiné dikazy), pficemz zjistila, ze
slovni 1 obrazové vyjadreni reklamy neskryté a zcela obrazné vyuziva popisu depresivniho
stavu Clovéka ve spojeni sfeSenim néceho, co wvds podrZi, coz je pravé sklenicka
inzerovaného alkoholu. Reklama divakovi predestira, ze alkohol je prostredkem feseni
osobnich probléemt. Méstsky soud tyto zavéry zalované zhodnotil jako logické a
opravnéné stim, ze nebyly zalozeny na jejim libovolném subjektivnim vnimani
reklamy, nybrz na hodnoceni reklamniho spotu vjeho celku i diléich slovnich a
obrazovych slozkach. Na dalsim misté meéstsky soud rozsahle popsal obsah reklamniho
spotu a dovodil, ze prezentuje pozitivni vliv alkoholu jako prostfedku na prekonani
nepfiznivych psychickych stavt, pricemz alkohol i personifikuje do role kamarida do
nepohody. Toto pojeti reklamy je vnimatelné jakymkoli primérnym divakem a je
skutkovym a pravnim podkladem pro spravni uvazeni zalované; zalovana své zavéry
nezalozila na libovuli ani na svém subjektivnim nahledu na predmétnou reklamu. Méstsky
soud zhodnotil, ze zalovana své zavéry o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ustanoventi § 4 pism. e) zakona o regulaci reklamy vyvodila zasadné a jediné z dikazu
/4 4 Ve Ve 4 /4 4 /v 4
provedeného obsahem reklamniho spotu. Nevybocila pfitom z mezi spravaiho uvazeni,
nebot provedla analyzu pusobeni reklamy, a to rozborem jeho slovnich iobrazovych
slozek, v souladu s pravidly logiky. Na uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce,
v . v v 4 v V1.7 M M o v 4 v ~ 4 4 v
ze je predmétna reklama urcena dospélym jedincim stfedniho véku. Zalovana spravné
4 v . v v - 71 o 7 / V.
vychazela z toho, ze je reklama urCena vSem divakim, kteti jsou v daném okamziku
vysilani reklamy jejimi adresaty, bez ohledu na to, zda znaji aktéra S. T. ¢i obsah filmu
Kamarad do desté.

Dle nizoru méstského soudu zalovana nebyla povinna opatfovat si znalecky
posudek, nebof v daném ptipadé bylo ze samotného obsahu reklamniho spotu ziejmé, ze
nejde o hranicni, slozity pfipad k posouzeni. Ze spotu byla naprosto seznatelna jasna
skutkova zjisténi, ze kterych bylo mozno si vyvodit logicky dsudek a uéinit logické spravni
uvazeni 1 bez ptizvani znalce. Méstsky soud zde odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které plyne, ze pfizvani znalce za Glelem odborného posouzeni
obsahu reklamy je na misté, pokud by na zakladé zadané reklamy, ve vazbé na pozadavky
zakona, nebylo mozné ulinit logické spravni uvazeni. To vSak neni nyni projednivany
pHpad. Zalovani dostateéné zjistila skutkovy stav véci, a proto ani méstsky soud
neakceptoval navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ptred soudem.

Ve vztahu k namitce legitimity pouziti nadsazky v reklamé méstsky soud uvedl,
A /4 v Ve . ’ \ Vv Ve /’ ’ 7 .
ze nadsazku v reklamé pfipustit 1ze, nesmi vsak prekrodit miru danou zakonem, ktera je
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zvlasté prisné dana v pripadé reklamy na alkoholické napoje; to vyplyva i z predpisu
Evropskych spolecenstvi. Uziti nadsazky v predmétné reklamé nerespektovalo niz$i miru
jeji pouzitelnosti.

Meéstsky soud neprisvedcil konecné ani namitce, dle které byla porusena zasada
legitimniho ocekavani oproti jiné praxi zalované, pokud jde o posuzovani reklamy na
alkohol  u fady ostatnich tuzemskych reklamnich spott. Uvedl, Ze z toho, jak zalobce
v zalobé jednotlivé reklamni spoty popisuje, nevyplyva, ze by vyuzivaly stejné motivy ¢i
slogany jako reklama zalobce. Z kazdé z nich lze sice seznat uréité motivujici prvky pro
adresata reklamy, nepropaguji vsak lécebné vlastnosti alkoholu, ani jeho povzbuzujici nebo
uklidniyjici Glinky a nenabizeji alkohol jako prostredek k reseni osobnich problémdu.
Zalovana sama Zalobcem uvadéné reklamy za zivadné neshledala a srovnavaci namitky
zhodnotila jako irelevantni. Namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani tak neni
divodna, nebot zalobce ji uplatnil jen na zakladé skutkové odlisnych a pravné
nevyargumentovanych odkazi na jiné reklamy na alkoholické napoje.

Meéstsky soud ani neshledal, ze by vyse pokuty nebyla dostatecné odtvodnéna,
nebot zalovana se dostateéné vyporadala s pfipustnosti nadsazky v reklamé, dale hodnotila
M v M /4 4 M v /7 v v v \4 4 VeV v Ve / i
1 to, ze se jedna o prvni provinéni zalobce, ze doslo ke stazeni reklamy, pricemz prihlédla i
k Case vysilani reklamy v premiéte i v reprizach. Soucasné nebyly ani dany duvody pro
moderaci ulozené pokuty, nebot nebyla splnéna podminka podle ustanoveni § 78 odst. 2
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), ze by byla pokuta ulozena ve zjevné
nepfimeérené vysi.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o dvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.

Stézovatel predevsim uvedl, ze po celou dobu kladl diraz na skuteCnost, ze
reklamni spot obsahuje nadsazku a vtip, spocivajici v propojeni filmu Kamarad do deste,
resp. jeho hlavniho aktéra S. T., s predmétnou reklamou. Cilem reklamy je zaujmout svym
vtipem a nadsazkou, priemz je zamérena na takové adresaty, ktefi jsou s to ji pochopit.
Tomu odpovidal i vysilaci ¢as reklamy. Zde stéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu, publikovany pod ¢. 604/2005 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze nadsazku lze
v reklamé pfipustit, priCemz mira pfipustnosti musi byt posuzovana pravé ve vztahu
k adresatim. Stézovatel ma zato, ze soud mél zohlednit skuteénost, Ze se zalovana
nezabyvala tim, jaké disledky mohla reklama mit na cilovou skupinu. Zavaznost disledkd
reklamy nemohla byt spolehlivé posouzena bez objektivniho zhodnoceni nadsazky, jez je
obsazena v reklamé.

Dale stézovatel namita, ze méstsky soud neproved! jim navrhované dikazy, které
/’ / / . v v . v \ 7’ . .

mohly mit zasadni vliv na rozhodnuti ve véci. Neni mozné, aby v situaci, kdy rozpor se
zakonem neni zcela jednoznacény, zalovana takto vyznamné zasahla do prav stézovatele bez
odborného podkladu, kterym je napfiklad pravé znalecky posudek. Rozhodnuti zalované
je rozhodnutim Gfednich osob, nikoliv odbornikt a nadto jde o rozhodnuti jedné ze stran
’ . . / / / cev. v/ /217 ’

sporu, které zasahuje do majetkove stéry druhé strany. K zajisténi nezavisleho posouzeni
véci a objektivniho zhodnoceni pfedmétného reklamniho spotu je zapottebi odborného
stanoviska znalce nebo odborné zpusobilé osoby, ktera ma predpoklady zhodnotit véc
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objektivné a s odbornymi znalostmi, které Uredni osoby nemaji (viz ustanoveni § 56
spravniho radu). Stézovatel navrhoval zpracovani znaleckého posudku pravé proto, aby
nestavel pouze na subjektivnim nazoru, ale aby nazory byly podepfeny odbornymi
znalostmi. Neprovedeni znaleckého posudku je vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné posouzeni véci, nebot nebylo mozné objektivné zhodnotit nadsazku, kterou
reklama obsahuje, a nebylo mozné objektivné vyhodnotit, jaké (¢inky mize reklama na
adresaty mit. Dale stézovatel odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu publikovany pod ¢.
1686/2008 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze statni organ rozhodujici v ramci slozité oblasti
U¢inkd médii, bude muset dasto vyuzivat pomoci experti z fady oboru. Rozpor se
zakonem o regulaci reklamy nebyl natolik zfetelny, aby si zalovana mohla udinit
Gsudek ohledné této otazky sama (viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu, publikovany
pod ¢. 604/2005 Sb. NSS), ¢emuz nasvédéuje mj. 1 skutecnost, ze jiné reklamy se shodnymi
znaky nebyly zalovanym nijak postihnuty. Rozhodnuti zalované tedy nevychazi z Gplného
a spolehlivého zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak to predpoklada
ustanoveni § 3 a § 50 spravniho radu

Stézovatel dale tvrdi, ze predmétny reklamni spot neprekracuje mantinely dané
reklamni praxi. Soudu predlozil analyzu jinych reklamnich spotu, které nebyly zalovanou
sankcionovany, prestoze obsahuji shodné znaky s predmétnou reklamou (tedy pratelstvi ¢i
jiny vztah umocnény pitim alkoholu; emoce - zejména radost nebo pfijemny pocit
znasobeny pozitim alkoholu; poziti alkoholu poskytuje vzdy povzbuzeni; spotreba
alkoholu prispiva spoleCenskému uspéchu; lepsi vidéni svéta po poziti alkoholu).
Nepostihla-li zalovana tyto reklamy, ma stézovatel divod se domnivat, ze v nich nadsazku
ptipustila a z toho davodu nevyhodnotila reklamy jako porusujici ustanoveni § 4 pism. e)
zakona o regulaci reklamy. V opacném pripadé by se spravni organ dopustil poruseni
principu legitimniho ocekavani. Principy predvidatelnosti prava a ochrany opravnéné
duvéry v pravo, jakoz i legitimniho ocekavani, které se ve formé zakladnich zasad
promitaji 1 do oblasti spravaiho prava, slouzi k ochrané pravni jistoty jako jednoho ze
zakladnich znaku pravniho statu. Spravni organ je povinen dbat, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Stézovatel
byl v tomto pripadé v legitimnim ocekavani, ze predmétny reklamni spot, ktery vykazuje
stejné znaky jako mnoho dalsich, nebude nijak postihnut, avsak opak byl pravdou. Kdyby
si zadavatel reklamy nebo vysilatel z opatrnosti chtéli predem zjistit stanovisko zalované,
zda je chystana reklama dle jejiho nazoru v intencich zakona, pak ani to neni mozné, nebot
zalovana na vyzadani takové informace neposkytuje. Rozhodovani, které nelze predvidat,
je nesluitelné se zasadami pravniho statu aje porusenim tUstavniho principu rovnosti
v pravech a dustojnosti, rovnosti pred zakonem azakazu diskriminace; je porusenim
Ustavy CR a dl. 1, 3, 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti o provedeni
dtikazt plné nalezelo do dispozice méstského soudu. Analyza dalsich reklamnich spotd,
predlozena stézovatelem, neméla povahu znaleckého posudku; jednalo se o subjektivné
zaméreny dikaz. Dale Zalovana odkazala na rozsudky zdejsiho soudu, z nichz vyplyva, ze
st muze tsudek o splnéni podminek pro udéleni pokuty uéinit sama. Ohradila se dale proti
/ Vv / / ’ VvV VYV /7 / v A4 .

Ucelovym vytkam stézovatele, sméfujicim ke zpochybnéni jeji odbornosti.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pokud jde o argumentaci stézovatele zalozenou na nezbytnosti vypracovani
znaleckého posudku k posouzeni moznych dopadt reklamniho sdéleni na jeho adresaty,
Nejvys$i spravai soud se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu stran odborné
kompetentnosti zalované. Otazkou postaveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
v souvislosti s nutnosti opatrovani si znaleckych posudkt pfi rozhodovani o ukladani
pokut, se jiz zdejsi soud opakované zabyval, priemz, mimo jiné, konstatoval, ze ,,u organu
typu reguldtora v oblasti televiznibho vysilani a jeho aparatu pak nutno a priori predpoklidat
vseobecnon  odbornou erudici v oblasti, pro kterou byl wustaven. V obecné roviné je jisté
nepochybné Zidouci, aby se prislusni experti wvyslovili k ucinkim medidlnibo pusobeni;
teoretické zazemi nékterych védnich oborii je a bude pro aplikacni praxi regulatora v oblasti
médii velmi potvebné. PouZiti znalce & prislusného experta vsak zdlezi na kazdém konkrétnim
pripadé, neni vsak povinnosti regulacnibo organu, tedy zde Zalovaného, aby vyZzadoval odborné
posouzeni znalce v kaZdém pripadé. Zavér Zalovaného o odbormych otdzkdch lze klasifikovat
jako disudek o splnéni podminek pro udéleni pokuty, ktery si Zalovany mize ucinit sim.”
(rozsudek ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 5 As 71/2009 - 79; vsechny citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz). Z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.5.2008, ¢. j. 6 As 21/2007 - 109, se k tomu dale podava, ze ,[rJada pro
rozhlasové a televizni vysilani je regulacnim organem, jenZ ,nastavuje” standardy tykajici se
vysilani; jeji rozhodnuti neni subjektivnim ndazorem jedince, nybrz nazorem skupiny vychdzejici
z prumérného vnimani spolecnosti.“ V tomto kontextu je nutno odmitnout argument
stézovatele o a priorni nutnosti vylouceni subjektivity v rozhodovani zalovane.

Rozsah dokazovani stanovi spravni organ, ten také dikazy provadi, pfitom znalce
ustanovi tehdy, jeli znaleckého posudku treba k odbornému posouzeni skutecnosti
dulezitych pro jeho rozhodnuti, pro které on sam nedisponuje dostatecnou odbornosti.
S ohledem na zcela jednoznalny a explicitni obsah predmétného reklamniho sdéleni lze
souhlasit s nazorem méstského soudu, Ze si zalovana skute¢né mohla na zakladé zjisténého
skutkového stavu udinit Gsudek sama, aniz by bylo tfeba podle § 36 spravniho fadu znalce
ustanovovat, nebot rozpor sustanovenim § 4 pism. e) zakona o regulaci reklamy byl
naprosto zretelny (viz. vyklady niZe; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004 - 90, publikovany pod ¢. 604/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze ani méstsky soud nepochybil, pokud
neshledal nutnost provést stézovatelem navrzeny dikaz znaleckym posudkem a toto
své rozhodnuti fadné a dostatecné odtivodnil. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze ,/[sloud rozhodne, které z navrzenych ditkazii
provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup
odivodnit. (..) Ustanoveni § 77 s. . s. zaklidd nejenom pravomoc soudu dokazovanim
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel, ale také
pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy
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stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah
doplriovini dokazovini tak, aby nenahrazoval Cinnost spravnibo orgdnu.“ K této otazce se
vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 -
99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, v tom smyslu, ze ,/vfchodiskem pristupu
soudu pro rozhodnuti, zdaado jaké miry pripadné dokazovini providét, bude posouzeni
divodnosti  podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci 7izeni” v plné apelaci, proto také ditkazni
aktivita soudu bude vZdy cinnosti doplrikovou, nikoliv dominantni. Dospél-li tedy méstsky
soud k nazoru, ze znalecky posudek by byl pro radné zjisténi skutkového stavu véci
nadbytecny jiz ve spravnim rizeni, logicky odmitl jeho provedeni v fizeni soudnim.

Odmitnout je nutno i tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti zalované je rozhodnutim
jedné ze stran sporu, které zasahuje do majetkové sféry druhé ze stran. Tato argumentace
navozuje predstavu, ze je spravni organ jednou ze stran spravniho fizeni; takové Gvahy jsou
vSak naprosto liché. Spravni organ je tim, kdo ma ve spravnim frizeni rozhodujici
(vrchnostenské) postaveni; autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jmenovité
urCené osoby a vtomto kontextu ma i tomu odpovidajici nadrazené postaveni (§ 9
spravniho fadu). Samoztejmeé je pfitom povinen respektovat pravni Gpravu, regulujici jeho
¢innost (§ 2 odst. 2 spravniho radu). Rovnost ve spravnim rizeni je zarudena pro vsechny
dotéené osoby pri uplatnovani jejich procesnich prav  (§ 7 spravniho radu). Dotéenymi
osobami jsou predevsim ucastnici fizeni. Spravni organ je povinen ve vztahu k nim
postupovat nestranné a je povinen jim umoznit uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy
(§ 4 odst. 4 spravniho ¥adu). Zalovana a stéZovatel tudi? nemohou byt ve spravnim fzeni
povazovany za strany sporu s rovinocennym postavenim, nybrz za rozhodujici organ a za
adresata tohoto rozhodnuti, ktery je ovSem opravnén uplatriovat sva procesni prava  a
hajit své zajmy ve spravnim fizeni. Jiné postaveni maji stézovatel a zalovana v rizeni pred
soudem; zde jiz jako Ucastnici soudniho fizeni maji rovné postaveni a soud je jim povinen
poskytnout stejné moznosti uplatnént jejich prav (§ 36 odst. 1s. I s.).

Stézovatel svou argumentaci vystavél na premise, ze predmétny reklamni spot
obsahuje nadsazku a vtip, spocivajici v propojeni filmu Kamarad do desté, resp. hlavniho
aktéra - barmana - S. T., ktery je vSeobecné znamy mezi vsemi vékovymi kategoriemi,
s predmétnou reklamou. Reklama se snazi zaujmout pravé svym vtipem a nadsazkou
(spocivajici v zabéru na S.T. - kamarada do desté, ktery popiji sklenku inzerovaného
alkoholu) a je zamétena na takové adresaty, ktefi jsou, dle nazoru stézovatele, schopni ji
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pochopit. Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze neni podstatné
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zhodnoceni vlivu predmétnych reklamnich spotd na Glelné zamérené adresaty reklamy a
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které vyplyva, ze nadsazku lze
v reklamé pfipustit, pfiCemz mira pfipustnosti musi byt posuzovana pravé ve vztahu
k adresatim. Na tomto misté je nutno uvést, ze stézovatel nereflektuje rozdil mezi scelné
zamérenymi adresaty reklamy, tedy cilovou skupinou, kterou ma reklama zasahnout, a
adresatry, kteri mobou byt takovou reklamni kampani zasazeni. Pro posouzeni, zda bylo
poruseno ustanoveni § 4 pism. €) zakona o regulaci reklamy, neni v projednavané véci
rozhodujici zhodnoceni dopadu reklamni kampané na cflovou skupinu, jak se domniva
stézovatel, ale na skupinu vsech adresitii kampané, kteri mobou byt reklamnim spotem
v . 4 /7 4 M Ve _/ v 4 M M 4 o 4 v
zasazeni. Zatimco cilova skupina (uréita vékova skupina divakd) reklamni kampané zcela
jisté muze byt schopna pochopit jeji nadsazku a vtip, ostatni adresati reklamni kampané,
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ktefi mohou byt takovou presvédcéovaci kampani zasazeni, jiz nutné nikoliv. Nejvyssi
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spravni soud netvrdi, ze urc¢ita nadsazka ¢i reklamni prehanéni, jez v reklamnim spotu
spatfuje stézovatel, zde neni. Obecné ji lze zcela jisté v ramci presvédcovacich kampani
Ve . v ey / . / v
pripustit. Jak vsak jiz uvedl ve svém v rozsudku, publikovaném pod ¢. 604/2005 Sb. NSS,
Jnjadsazkn i prebanéni je mozZno obecné v ramci presvédcovacich reklamnich kampani
pripustit; mira jejich pripustnosti vsak musi byt vzdy posuzovina ve vztabu k adresatim, kter?
mohou byt takovou presvédcovaci kampani zasazeni, k jejich véku, schopnostem nadsdzku
odhalit a k sekundarnim disledkiim presabujicim ramec jejich spotvebitelského chovini, které
maiize jejich vzor jako hlavni postava reklamnibo spotu, na némz je presvédcovaci kampari
zaloZena, ndsledné vyvolat.“

Pfedmeétna reklama obsahuje mluveny text: ,kdyZ prsi a svét vam pripada zlej, rozejde
se s vami holka, i ta drubd, a nic se vam nechce, potvebujete nékobo nebo néco, co vds podrzi...
kdmose®, pficemz jsou tato slova podkreslena zvukovou i obrazovou slozkou umoctiujici
pocit, ze zvoleny alkoholicky napoj je vychodiskem z osobnich problému, tedy ze kdmos,
kterym je myslen alkoholicky napoj Berentzen, vam pomuze.

Ustanoveni § 4 pism. e) zakona o regulaci reklamy stanovi, ze reklama na
alkoholické ndpoje nesmi tvrdit, Ze alkohol v napoji md lécebné vlastnosti nebo povzbuzujici
nebo uklidriujici nicinek anebo Ze je prostredkem reseni osobnich problémii.

Dotcené zakonné ustanoveni tedy zcela jednoznacné striktné zakazuje, aby reklama
na alkoholické napoje tvrdila, ze alkohol v napoji ma povzbuzujici nebo uklidnujici uéinek
anebo ze je prosttedkem reSeni osobnich probléemd. Reklamni spot na Berentzen Fernet
Premium, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neobsahuje takovy druh nadsazky ¢i
vtipu, ktery by zminéné zakazané vlastnosti alkoholu nezmiroval ¢i popiral. To plati nejen
pro vSechny adresaty reklamy, ale i pro cilovou skupinu reklamni kampané, tedy adresaty,
ktefi by méli byt schopni tuto nadsazku ¢i vtip rozpoznat, jak uvadi stézovatel. Nic na tom
tedy neméni ani stézovatelem namitana skutenost, ze dle vysilactho Casu jsou adresati
reklamniho spotu zletili. Existence nadsazky ¢ivtipu by v nékterych pripadech mohla
zapricinovat obraceny ucinek reklamy, nez je na prvni pohled ztfejmy; vtomto
konkrétnim ptipadé pouziti S. T., coby kamardda do desté, nijak neoslabovalo zdkonem
nepovolenou vlastnost reklamy, a to tu, ze alkoholicky nipoj pomtze od osobnich
problémd.

Nejvyssi spravni soud tedy, zcela ve shodé s méstskym soudem, dospél k zavéru,
ze predmétna reklama svoji zvukovou i obrazovou slozkou umocriuje pocit, ze zvoleny
alkoholicky napoj je vychodiskem z osobnich problémt a zZe se proto stézovatel poruseni
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citovaneho zakonného ustanoveni dopustil. Na této skutec¢nosti by nemohlo ni¢eho zménit
ani pripadné odborné posouzeni znalcem. Rozpor se zakonem o regulaci reklamy je totiz
natolik ztetelny, ze si zalovany mohl udinit Gsudek ohledné této otazky sam.

Pro uplnost slusi dodat, ze tvrzeni, dle kterého alkohol muze mit, zejména
v mensich davkach, povzbuzujici nebo uklidriujici Gcinek, nemusi byt nutné a vzdy
nepravdiva. Zakonodarce vSak zcela jasné zakazal tyto jeho vlastnosti v reklamé uvadét ¢i
navozovat zdani, ze by tomu tak mohlo byt. Nadradil tak zijem na ochrané spolecnosti
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pred negativnimi vlivy alkoholu obecné nad pravo jednotlivce uvadét takovéto informace
o alkoholovém vyrobku.

Namita-li dale stézovatel, ze v obdobnych vécech neni rozhodovano zalovanou
obdobné a je tak porusen princip legitimniho odekavani, ani této namitce nelze prisvéddit.

Spravni organ je nepochybné povinen dbat, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedtvodné rozdily, jak mu to ostatné
uklada ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Neni-li v obdobnych vécech rozhodnuto bez
vaznych (a také seznatelnych) divodt obdobné, muaze jit vskutku o poruseni principt
legitimniho olekavani, predvidatelnosti prava a ochrany opravnéné duvéry v pravo (k
tomu srov. napriklad rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2008, ¢. j 7 Ca
253/2007 - 84, publikovany podé.1745/2009 Sb. NSS). O takovy pripad vsak
v projednavané véci nejde. Pfedmétem tohoto fizeni neni posuzovat, zda ten ktery jiny
reklamni spot propagujici alkoholické napoje, je ¢i neni v souladu se zakonem; o reklamach
zminénych stézovatelem zalovana nerozhodovala. Méstsky soud se nicméné i k této otazce
vécné vyjadril. Pokud jde o samotny obsah téchto porovnavanych reklamnich spott
(Becherovka, pivo Branik, pivo Gambrinus, Fernet Citrus, Fernet Stock) lze souhlasit
s hodnocenim méstského soudu, ze jejich obsah nepfesvédcuje o propagaci alkoholu
srovnatelné s predmétnou reklamou, nebot jimi neni nabizeno 1élebné feseni a vyreseni
osobnich problému, na rozdil od reklamy stézovatele. Jimi akcentované znaky pratelstvi,
fandovstvi ke sportu, emoce a optimismus, nejsou zakonem mnepovolenymi prvky
v reklamé na alkoholicky napoj. V kazdém pripadé je vSak nutno pfi posuzovani
zakonnych mantinelt ke kazdé reklamé pristupovat jednotlivé, nebot nékteré shodné
znaky u jednotlivych reklam mohou mit Gplné jiné vyznéni ¢i dopad na adresaty. Princip
predvidatelnosti prava je pak dodrzen, pokud reklama, kterdje v rozporu snékterym
z ustanoveni zakona, byla odstranéna z vysilani a vsouladu se zakonem byla za tento
spravni delikt ulozena pokuta.

Lze tedy uzavrit, ze skutkova podstata, jak je dovozovana z ustanoveni § 4 pism. e)
zakona o regulaci reklamy, v daném pfipadé naplnéna byla, a dospél-li méstsky soud k
témuz zavéru jako zalovana, nelze takovému pravnimu hodnoceni véci ni¢eho vytknout.
Jak jiz bylo uvedeno, pro zavér, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, za
ktery byla stézovateli pokuta uloZena, neni podstatné zhodnoceni vlivu predmétnych
reklamnich spotd na Géelové zamétené adresaty reklamy, ale posouzeni, zda byla ¢i nebyla
porusena pravni norma zakotvujici urcité limity pro nékteré druhy reklam, zde konkrétné
pro reklamy na alkoholické napoje. V daném ptipadé reklamni spot obsahoval skute¢nosti
zakonem zakazané a skutkova podstata spravniho deliktu, za ktery byl stéZovatel postizen,
byla prokazatelné naplnéna. Méstsky soud se vyporadal dostatené se vSemi zalobnimi
namitkami stézovatele a své rozhodnuti nalezité odivodnil; namitané nezakonnosti ani
jinych vad v fizeni se nedopustil.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.
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O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Ucastnika -
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zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké
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naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



