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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Méstsky Gfad Zabteh, odbor socialnich véci, se sidlem Masarykovo
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nameésti 6, Zabreh, v rizeni o navrhu na zahajeni rizeni ve véci priznani zivotniho minima,
o namitce podjatosti vznesené vuci soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslavé
Jezoviczové ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 15/2004,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova
neni vyloucéena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 15/2004.

Oduvodnéni:

Zalobce se nivrhem podanym u Krajského soudu v Ostravé dne 12.3.2004
domahal ulozeni povinnosti zalovanému vyplacet zalobci od 1.12.2003 davku socialni
potfebnosti a doplatek zivotniho minima v celkové vysi 7100 K¢ mési¢né. Podanim ze dne
12.3.2010 dorudenym Krajskému soudu v Ostravé dne 16.3.2010 uplatnil namitku
podjatosti proti soudcim tohoto krajského soudu, kteti uz dtive ve stejné véci rozhodovali.
Poukazal na to, ze soudci Krajského soudu v Ostravé ignoruji zavazné nazory Nejvyssiho
spravniho soudu a poruuji jeho préva zarudeni Ustavou CR a Listinou zékladnich prav a
svobod.

Krajsky soud v Ostravé predlozil namitku podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Soudkyné JUDr. Miroslava Jezoviczova nema podle svého vyjadreni zadny osobni vztah
k Ucastnikovi fizeni a neciti se ve véci podjata. Shodné se vyjadrili 1 soudci Krajského soudu

v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova, JUDr. Jana Zaviska a JUDr. Petr Indracek.

Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
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véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedliveé.

Zalobce ve své namitce podjatosti nesouhlasil s tim, jak Krajsky soud v Ostravé
rozhodl o jeho navrzich v jinych vécech. To vsak podle vyslovného znéni zakona nemuze
byt divodem pro vylouceni soudce tohoto soudu z nyni projednavané véci zalobce.
Citované ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. uvadi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. V projednavané véci nejde o pripad, kdy by soudkyné JUDr.
Miroslava Jezoviczova o téze véci rozhodovala v ,predchozim soudnim fizeni®, nebot
timto je zde mysleno fizeni u nizsi soudni instance.

Ackoli zalobce vznesl namitku podjatosti proti vSem soudcim Krajského soudu
v Ostravé, ktefi uz dfive v jeho véci rozhodovali, zabyval se Nejvyssi spravni soud
namitkou podjatosti pouze ve vztahu k soudkyni JUDr. Jezoviczové, nebot z rozvrhu
prace je ztejmé, ze véc byla pravé ji pridélena. Otazkou podjatosti jinych soudcu by bylo
Ucelné zabyvat se jen za predpokladu, ze by byl shledan davod k vylouceni zakonné
soudkyné. V pripadé, ze tomu tak neni a ze tedy nic nebrani v tom, aby soudkyné, jiz véc
byla pridélena, ji vyfizovala, postrada zkoumani podjatosti dalsich soudct daného soudu
smysl.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zadna ze zalobcem uvedenych skutednosti
nebyla shledana divodem pro vylouceni soudkyné JUDr. Jezoviczové, a proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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