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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobct:
a) Ing. P. P., b) V. P, oba zastoupeni Mgr. Jifim Slencem, advokatem se sidlem Velké
namésti 148, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Glasti osob z(c¢astnénych na fizeni: 1)
Ing. P.W. MBA, 2) IMO - STAR 98 s. r. 0., se sidlem Na hrazce 273, Hradec Kralove,
zastoupena Mgr. Simonem Slezdkem, advokitem se sidlem Ulrichovo nam. 737, Hradec
Kralové, 3)Statutdrni mésto Hradec Krilové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,

Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 190/2008 - 56,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.11.2009,
¢. . 30 Ca 190/2008 - 56, byla zamitnuta zaloba podana zalobci (dile jen ,stézovatelé)
proti rozhodnuti Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje, odboru izemniho planovani a
stavebniho tadu (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 31.10.2008, ¢.j. 11607/UP/2008/Ul,
kterym bylo rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru hlavniho architekta ze
dne 24. 4.2008, & 133, & j. 107364/07/HA/ZA, o umisténi stavby bytového domu s 23
byty vcetné pripojky plynu, kanalizace, vody, elektro a telefonu, prijezdové rampy,
komunikace a oploceni, v k. 0. Plotisté nad Labem na pozemcich v ném specifikovanych
(dale jen “stavby“) vletné vyjimky zust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, zménéno tak, ze byl vypustén vyrok o namitce Gcastnika fizeni proti
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umisténi bytového domu tykajici se snizeni trzni hodnoty okolnich nemovitosti oznaceny
Cislem 12 a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku oznacil zalobni namitky, v prevazné
vétsiné oblanskopravni povahy, dilem namitkami technickymi. Podle nazoru krajského
soudu o namitce, pokud nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti, o niz nedoslo k dohodé mezi
Ucastniky fizeni, stavebni Gfad rozhodne na zdkladé obecnych pozadavki na vystavbu,
obecnych pozadavkl navyuziti Gzemi, zavaznych stanovisek dotlenych organt nebo
technickych norem. Nedoslo-li k dohodé o namitce ob¢anskopravni povahy, stavebni urad
si o ni uini Gsudek a rozhodne ve véci vyjimkou namitek tykajicich se existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prav. Je bez jakychkoliv pochybnosti, ze namitky stézovatela
tykajici se ztraty soukromi, obtézovani pohledem, nerespektovani osobnostnich prav,
majetkové Ujmy v souvislosti se zastinénim jejich pozemku ¢i stavby jsou povahy
obcéanskopravni. Nedotykaly se vsak otazek existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav, a pravé proto byl k jejich posouzeni a rozhodnuti o nich pfislusny stavebni Gfad. Ten
o nich také rozhodl, a to v kontextu obecnych technickych predpist (vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, atd.) a ust. § 127 o. z. a své rozhodnuti po vécné strance velmi
podrobné odavodnil. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s vychodisky, na zakladé nichz
stavebni urad prfistoupil k posouzeni obc¢anskopravnich namitek. Pokud stavebni urad
odavodnil zamitnuti namitek tim, ze byt jsou pro posuzovani hodnoty bydleni (pohody
bydleni) a vubec pro Gvahy onich stanoveny pravanimi prfedpisy limitni hodnoty
negativnich Gcinku, nelze abstrahovat od subjektivnich pozadavkad toho kterého Gcastnika
fizeni, tim dal najevo, ze pri rozresSeni takovych namitek je nutno pfihlizet i ke zptsobu
zivota osob, jichz se ma stavba dotknout. Poukazal pfitom na to, ze podminkou
zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, ze zptisob zivota dotlenych osob a
jejich z toho plynouci subjektivni naroky nevybocuji v podstatné mite od obecnych
opravnéné pozadovanych standardd, a to s ohledem na mistni zvlastnosti dané lokality.
Dale uvedl, ze podle jeho uvazeni nedojde k takovému zasahu do jejich prav, ze by bylo
mozno mluvit o absolutni ztraté soukromi, pohody bydleni ¢i k poklesu hodnoty jejich
nemovitostl. Zasah navrhované stavby do jejich prav totiz nedosahne takové intenzity,
aby musela byt zadost o umisténi stavby pravé z tohoto davodu zamitnuta. V této
souvislosti posuzoval miru soukromi vlastnikd fadovych rodinnych domd, tedy i
stézovatelt, se zavérem, ze se blizi soukromi v bytovém domé, a to s ohledem na siti jejich
stavebnich pozemkud cca 6,5 m. Vychazel ptitom ze skuteCnosti, ze Uzké pozemky u
fadovych vystaveb rodinnych domut soukromi, jaké by si asi stézovatelé predstavovali,
stejné nezarucuji. Proto dospél stavebni Grad k zavéru, ze vzdalenost navrzené stavby 17 m
od domu stézovatela a vice jak 10 m od jejich pozemkové hranice je dostatecna z pohledu
zachovani soukromi., pricemz pti hranici pozemku je vzrostla zelen, ktera bude tvofit
pohledovou clonu mezi obéma objekty. Neshledal ani zadné okolnosti, na zakladé nichz
by se dalo usuzovat, ze budouci vlastnici byt budou nad miru pfiméfenou pomérim
pozorovat stézovatele, a tim vazné ohrozovat vykon jejich prav. Krajsky soud posoudil
tyto zaveéry jako souladné nejen se zakonem ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), ale i s ust. 27 o. z., zvlasté kdyz na uzkych pozemcich fadovych
rodinnych domu se jejich vlastnici, rodiny a navstévy nejenze vzajemné vidi, ale i slysi.
Pravné vyznamné ve smyslu citovaného ustanovenimi pritom mohou byt i tzv. imaterialni
imise, napt. za urcitych okolnosti i obtézovani pohledem. Za imisi vSak nelze povazovat
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samotnou moznost nahlizeni z oken do oken v sousedni budové nebo z oken na pozemek
Ve .y . . /7 LV 17 / v
¢1 z pozemku na pozemek, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Aby
bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit podle krajského soudu
o mimoradnou situaci, pti které by bylo soustavné a zavaznym zplisobem narusovano
soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Zpravidla by slo o pripady, kdy
by vlastnické pravo bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za tcelem
v /4 4 4 o 4 4 4 v 4 M o o
narusovani soukromi sousedi. Nelze zamitat navrhy na umisténi staveb jen z davoda
mozného ,koukani“. Kdo se citi byt obtézovan pohledem, je na ném, aby provedl
opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Tomu odpovida praxe pofizovani zaclon,
zavésu, zaluzii, nepruhlednych ploti apod. témi, kdo nechtéji byt takto obtézovani,
nikoliv témi, kdo by mohli do domu, prip. jinych nemovitosti nahlizet. Namitka
stézovatele, ze je zdravotné handicapovan, trpi postupnym kostnaténim patefe, a proto si
nedovede predstavit, ze by se mohl pohybovat po zahradé bez odévu na horni Casti téla,
coz dfive bézné (inil, krajsky soud zhodnotil jako osobni stesky a uvedl, ze v dnesni dobé
se rizné postizeni spoluobc¢ané pohybuji kdekoliv, véetné sportovist, koupalist apod.,
v M 4 4 4 4 .. M i V7 4
a spolecnost jejich postaveni chiape a pomaha jim jako nikdy dfive. Navic zahrada
stézovatelu je chranéna proti pohlediim ze strany uvazované stavby vzrostlou zeleni. Navic
/ Vv v 4 v vV v/ 1° v M 4 M M4 vV
pro uCely slunéni na zahradé lze rovnéz zfidit v predstihu zelené atrium, jez by stézovatele
pred pohledy sousedu zcela ochranilo. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se zamyslena
stavba co do tvrzeni o ztraté soukromi a nerespektovani osobnostnich prav nedotkne prav
Vv o 4 Ve VvV V. o /4 4 /v 4 v 4 i /4 Ve
stézovateld nad miru priméfenou pomérim. Spravni uvazeni o téchto namitkach pritom
neprekrocilo zakonem stanovené meze ani nebylo zneuzito. Nelze také pominout, ze v
daném ptipadé jde o umisténi stavby v zastavéné cCasti statutarniho meésta, kde jsou
podobné ptipady zcela bézné (nemovitosti rizaych vlastnikl jsou v primych kontaktech) a
/ 4 v / 4 M 4 v/ /o v i M / 4 v
v Uzemi méstské zastavby se tak nejedna o zadnou vyjimecnou situaci. V daném misté
nelze dosahnout (pokud jde o pohledy z oken na stavby ¢i pozemky) dplného soukromi, s
¢imz musi obyvatelée méstskych sidlist poéitat. Krajsky soud proto nepovazoval dany stav
i A4 4 Vv 4 4 v V. /7 7 4 Ve VvV vV o v 4 .V
za mimoradné obtézovani prevySujici miru priméfenou pomérum v meéstské lokalite.
Naopak zamitnutim zadosti o umisténi stavby z tohoto davodu by byl omezen nad miru
pfiméfenou pomérum investor stavby, kdyz jeji umisténi odpovida uréenému vyuziti
pozemku. K namitkam stézovatelt ohledné zastinéni jejich domu a pozemkd stavebni urad
uvedl, Ze umisténi stavby bylo navrzeno na pozemku situovaném zapadnim smérem od
M / vV o \4 v i 4 4 v /7 vV 4 o
rodinného domu stézovatelu a ze ackoliv pro posouzeni otazek ohledné zastinéni pozemka
neexistuji v pravnich predpisech zadna kritéria, z nichz by bylo mozno dovodit dovolenou
miru jejich zastinéni, jako je tomu pfi posuzovani normovych pozadavkl na proslunéni
bytd, presto se i témito namitkami zabyval. Za tim Gcelem byly v prabéhu fizeni opatfeny
v/ v / / i 4 v
prislusné modelové simulace pohybu stinu a ty posouzeny ve vztahu k ¢l 4.3.5
CSN 734301, podle néhoz ,Venkovni zatizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici
k rekreaci jejich obyvatel maji mit alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny
dne 1. brezna“. Posouzeni zastinéni pozemku zpracoval Ing. P. B. autorizovany inzenyr
. v 4 v/_ /7 [ 4 o / M vV o 4 \4
pro techniku prostfedi staveb, a spociva v sérii snimkua, ze kterych je ztejmé, ze vzhledem
k uvedenému kritériu by bylo zastinéni zahrady stézovatelt zamyslenou stavbou zcela
zanedbatelné. Namitali-li k tomu stézovatele v zalobé, ze ,posouzeni je pudorysné a
vV Vv . M 4 /v 4 v « \4 .V _V/ /7 VvV 4
nedostatecné zobrazuje faktickeé zastinéni naseho pozemku a domu“ a ze nejvétsi zastinéni
by stavba zpusobovala v dobé po 16:00 h, tedy v dobé, kdy ptichazeji z prace, krajsky soud
k tomu uvedl, ze mluvi-li se o zastinéni pozemku, je pti jeho vymezeni treba vychazet z
o /4 o v M v/ v 7/ o vV M
pudorysného prumeétu nejzazstho dopadu slunecnich paprski na pozemek. Stézovateli
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Vv /4 /7 vV 4 v « v/ /4 bl /7 vV 4
zminované ,zastinéni v rezu“ je nepripadné, nebot by zobrazovalo ne zastinéni plochy
pozemku, nybrz prostoru. Z posouzeni oslunéni zahrady stézovatela potom plyne, ze dne
1. 3. by byla zahrada oslunéna cela od 8:00 h do 14:00 h a ¢aste¢né mezi 14:00 h az 15:00 h.
Dne 1. 6. by pak byla oslunéna cela od 8:00 h do 16:00 h, ¢asteéné od 16:00 h do 17:00 h.
Pozadavky uvedené v CSN tak budou v pfipadé realizace stavby naplnény. Pro uvedeny

4 v M Ve / 4 VvV o \4 4 4 v v M
zavér je pritom bez vyznamu tvrzeni stézovatelt, ze chodi z prace az po 16:00 h, takze si
slunce neuziji, protoze uvedené limity se zjiStuji vici vécem a nikoliv s ohledem na to, kdy
jejich vlastnik chodi do prace. Krajsky soud k tomu poznamenal, ze stézovateli dovolavané
zastinéni jejich pozemku ¢ stavby ze zapadniho sméru musi jiz dnes pusobit zelen
vysazena podél jejich pozemkové hranice, takze se vlastné stin majici ptivod v nové
umisténé stavbé skryje do stinu pochazejictho z téchto stromt a keft. Pokud stézovatelé
namitali, ze v pfipadé realizace stavby utrpi znacnou majetkovou (jmu, pricemz se opirali
o stanovisko RNDr. Jiriho Celby ze dne 3. 10. 2008, je tfeba podle krajského soudu predné
konstatovat, ze se stavebni urad touto namitkou zabyval a neprehlédl ji, pficemz svij zavér

v o i M / v i 4 v 4 4 4 o bd /4 M
podrobné oduvodnil. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, nebot namitky

Vv o v VA4 M IV _V \4 i . v/ / 4 4 v i
stézovatelt se v tomto sméru blizi spekulaci, zvlasté kdyz neexistuje zadny pravni predpis,
na zakladé néhoz by bylo mozné tvrzené snizeni hodnoty nemovitosti stézovatelt jakkoliv
stanovit a objektivizovat. Nezpochybnil sice realny zaklad téchto zalobnich namitek,

M / v 4 v 4 M v 4 M M 4 4 o M v 4
nicméné zaroven poukazal na jejich mozné subjektivni pozadi. Zdaraznil, ze otazky
dusledkd staveb na jejich okoli vCetné prodejnosti nemovitosti, jsou jiz dany a vyreSeny
pro Uzemni fizeni v izemné planovaci dokumentaci, a ze tudiz pro jejich feSeni v ném jiz
neni prostor. Obyvatelé té které obce si proto musi strezit sva prava vcas, tj. jiz v procesu
porizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou
formu zastavby, kterou povazuji pro sebe za ptijatelnou. V daném ptipadé byla stavba
umisténa v souladu s Gzemnim planem, a proto k otazce tvrzeného snizeni hodnoty

i 4 Vv o / Ve 4 b v/ 4 Ve M /
nemovitosti stézovateld nemohlo byt pristupovano jinak. Za neptipadné oznadil krajsky

vV 4 M / N4 v 4 i i i / vV Vv 4 4 /. 4

soud rovnéz namitky tykajici se naruseni kvality urbanistického feseni daného Gzemi ve
prospéch soukromé firmy, a to na zakladé rozhodnuti jednoho trednika spravniho organu.
O véci totiz rozhodl ptislusny spravni organ, nikoliv jednotlivec. Stavebni Gfad postupoval
v intencich ust. § 90 stavebniho zakona, jak je ztejmé z odivodnéni jeho rozhodnuti. S
M 4 v \4 v v 4 M / i / v o /
jeho zavéry, ze predmétna stavba vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu
a vyuziti Uzemi, jakoz ze namitané imise neprekraCuji pfipustné miry a Cinitele dané
technickymi predpisy a normami, ani miru pfiméfenou pomérum ve smyslu § 127 o. z., se
krajsky soud ztotoznil. Pokud se pak stézovatelé dovolavali dalsich namitek, jez uplatnili v

o v /4 4 v/ 4 . / v / M

prubéhu spravntho fizeni, krajsky soud poznamenal, ze takovy odkaz je naprosto
v / bl / o / 4 M 4 4 4 . M 4
nedostateény, nebot tkolem soudi ve spravnim soudnictvi neni vyhledavat jednotliva
4 / Vv 4 o v/ 4 o / v/ 4 4 M i o4 v/
tvrzeni Ucastnikl fizeni v ruznych castech spravniho spisu a k nim vztahujici se ptip.
4 / 4 4 / v v 4 / 4 /. vV / Vv 4
pochybeni spravniho organu, nybrz prezkoumavat konkrétni tkony, na néz ucastnik
fizeni v zalobé poukaze a které specifikuje.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz
uplatnili divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Krajsky soud podle
stézovatelu nespravné posoudil pravni otazku, pokud se ztotoznil se spravnimi organy, ze
predmétna stavba muze prevySovat okoli o jedno patro. Krajsky soud vySel zejména
z uzemniho planu, ktery pro dané zemi pocita s maximalné tfipatrovymi stavbami, ale
ten stanovuje podminky pro veétsi uzemi, aniz by prihlizel ke specifikim jednotlivych
pozemkt. Pokud dzemni plan stanovi maximalni mnozstvi pater pro dané uUzemi,
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neznamena to, ze bez dal$tho budou moci mit vsechny zamyslené stavby tfi nadzemni
4 / 4 v/ 4 M *V v / v 4 4
poschodi. V Uzemnim rizeni je totiz treba vedle Uzemné planovaci dokumentace a
/ 4 4 Ve ’V M / 4 v o
Uzemniho planu prihlizet 1 kcharakteru Uzemi a pozadavkim na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot. Z urbanistického hlediska stézovatelé
4 4 \4 v i v v 4 M o / Vv /4 4
namitaji, ze v okruhu nékolika ¢tverecnych kilometrt kolem zamyslené stavby se nachazi
jen dvoupodlazni zastavba a jedinou dominantou je zakladni skola. Proto stavba druhé
dominanty snizi z architektonického hlediska vyznam budovy Skoly. Zasady moderniho
urbanismu pritom stanovi, ze stavba nové dominanty musi mit vzdy racionalni
opodstatnéni. Podle stézovatele spravni organ nedostateCné osvétlil, pro¢ se zrovna
v daném pripadé lze odchylit od pravidla dvou nadzemnich poschodi. Podle stézovatela
degraduje zamyslena stavba stavebni hodnotu okoli. V dané véci nebylo zkoumano, zda
velky bytovy dim s23 bytovymi jednotkami nenarusi urbanistickou jednotnost, nebot
v okoli se nachazeji vyluéné rodinné domky a jde tedy o zcela jiny typ bydleni Stézovatele
odkazali na rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 15.5. 2009, ¢. j. 2 As 3/2009 -
128, z néhoz plyne, ze v izemnim rozhodnuti museji byt velmi peclivé uvazeny vsechny
okolnosti plynouci z ochrany urbanistické hodnoty uzemi, zejména je treba se vyporadat
s vyskovou hladinou okolni zastavby. Dale poukazali na problematiku znehodnocent jejich
M4 M ./ Vet v v v 4 v 4 v v 4 M
nemovitého majetku a vyjadrili presvédcent, ze toto znehodnoceni dostateéné prokazali
stanoviskem RNDr. Jifiho Celby. Jsou pripraveni predlozit dalsi posudky znalct pro
dtkazni podepreni svého tvrzeni. Podle stézovatelu je zcela nepripadna teze krajského
soudu, ze cenu nemovitosti nelze objektivizovat. Jeho argumentace, ze preference lidi jsou
o / v i 4 v 4 bl \4 /4 4
ruzné, by vedla k tomu, ze cena nemovitosti by byla neménna, nebot vzdy se da najit
nékdo, pro koho bude atraktivai bydleni, které se vétsiné lidi pri¢i. Cenu nemovitosti lze
objektivizovat podle nabidky a poptavky a v daném ptipadé je zcela evidentni, ze poptavka
i M 4 / v / 4 M / / o / .. i
po nemovitosti, ktera bude mit v tésné blizkosti velky bytovy dum, ktery ji esteticky
znehodnoti, bude niz$i nez za stavajici situace. Podle stézovatelt tak nebylo ochranéno
jejich vlastnické pravo, nebot snizeni ceny jejich nemovitosti je faktickym vyvlastnénim
majetku. Proto by jim méla nalezet pfinejmensim kompenzace za takovou Ujmu.
Stézovatelé odkazali na pripady reSené pred Evropskym soudem pro lidska prava ve vécech
Baggs proti Spojenému kralovstvi, Zapletal proti Ceské republice, Arrodelle proti
Spojenému kralovstvi, Ouzounoglou proti Recku, Athanasiou a ostatni prot1 Recku,
Bistovi¢ proti Chorvatsku, Atonopoulou proti Recku. Vlastnik véci je sice povinen strpét
Ve /s /N7 / . ’ ’ v ’ Ve
urcita omezeni pri vykonu svého vlastnického prava bez toho, ze by toto muselo byt néjak
kompenzovano, nicméné prekro¢i-li mira tohoto omezeni miru spravedlivé rovnovahy
mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav jednotlivee,
musi byt vlastniku pfiznana odpovidajici nahrada. Stézovatele odkazali rovnéz na nalez
Ustavatho soudu ze dne 11.3. 1998 publ. pod ¢. 88/1998 Sb. a rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88. Dale stézovatelé také namitali, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, kdyz krajsky soud nepfezkoumal rozhodnuti
krajského Gradu, nybrz Gzemni rozhodnuti. Stézovatelé dovozuji, ze krajsky soud tento
postup zvolil sohledem naskuteCnost, ze rozhodnuti krajského uradu bylo
v 4 v / 4 4 4 v oV
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti vsak nemuze
byt takovym postupem preklenuta. Krajsky soud se podle stézovatelt ne zcela vyporadal s
tim, ze planovana stavba ma mit o jedno patro vice nez stavby, s nimiz bude opticky tvorit
linii. Krajsky soud nemtze pouze citovat zavéry organu L stupné stim, ze se s nimi
ztotoznuje, bez toho, ze uvede, pro¢ tak {ini. Nepfezkoumatelnosti trpi i rozhodnuti
krajského uradu, protoze v ném neni uvedeno, pro¢ namitky stézovatelG povazuje za



¢.j. 7 As 13/2010 - 150

nedvodné. Krajsky arad jen bez dalsiho opakuje zavéry stavebniho Gfadu, pficemz poté
bez dalsitho konstatuje, ze mu tyto zavéry pfijdou logické nebo ze se s nimi ztotoznuje.
Stézovatelé odkazali na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a téhoz soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 -
78. Nad tento ramec namitali i dalsi pochybeni ve spravnim ftizeni. Prezkoumaval-li
krajsky soud fakticky rozhodnuti stavebniho Gfadu, nemél aprobovat skutecnost, ze
4 i v vV Vv o M /. 4 4 W4 4 v v
namitka ¢ 5 stézovateli je v izemnim rozhodnuti vyporadana nepfezkoumatelné.
Stézovatelé namitali rovnéz pochybeni pfi stanoveni podminek Gzemniho rozhodnuti ve
smyslu ust. § 92 odst. 1 stavebniho zadkona, nebot tyto podminky musi byt stanoveny zcela
v 4 v 4 Vv s . vV o 4 V/1°V
pregnantné a konkrétné. V dané véci jsou podle stézovatelt podminky stanoveny prilis
v 4 v 4 v Ve 4 v 4 M v v Ve /
obecné. Jedna se napt. o podminku, ze pti provadéni stavby je tfeba dodrzovat néjaky
zakon ¢i vyhlasku. V rozhodnuti stavebniho uradu zcela chybi racionalni zduvodnéni
zvySeni hladiny horniho poschodi oproti ostatnim budovam z hlediska urbanistické
koncepce mista. Stimto stéZejnim argumentem se stavebni urad vyporadal povrchné,
bl v v 4 v /1.7 v / Vv 4 / 4 4
nebot v podstaté uvedl, ze se mu zamér libi a ze se zamyslena stavba do Uzemi hodi.
Stézovatelé vyjadrili nesouhlas s tim, jak se spravni organy vyporadaly snamitkou, ze
dojde k podstatnému snizeni ceny nemovitosti jejich vlastnictvi. I zde oduvodnéni chybi.
Krajsky trad se nevyjadril ke stanovisku RNDr. Celby a krajsky soud si protireci, pokud
tvrdi, Ze timto stanoviskem se stavebni Gfad zabyval. Stanoviskem ze dne 3. 10. 2008 se
totiz stézi mohl zabyvat, nebot jeho rozhodnuti je datovano jiz dnem 24.4.2008.
Napadené rozhodnuti bylo podle stézovatela nezakonné, protoze krajsky urad
4 4 / V. 4 4 / / V. 4
neposuzoval soulad rozhodnuti stavebniho Gtadu s platnou pravni Gpravou. Z turedni
povinnosti mél zkoumat kromé namitek uvedenych v odvolani i soulad s platnymi
pravnimi predpisy vztahujicimi se k dané problematice. Podle stézovatelt se i krajsky soud
v ramci své ufedni povinnosti mél mimo ramec podané zaloby otazkou ziakonnosti
napadeného rozhodnuti zabyvat. Stavba bytového domu ma byt umisténa mimo jiné na
pozemku st. p. 798 v k. 4. Plotisté nad Labem, kde v soucasné dobé stoji budova prodejny.
V Gzemnim rozhodnuti se uvadi, ze navrzeny bytovy dim tvarové odpovida odstranéné
budové prodejny a ze tuto povolil odstranit stavebni tGfad. Spravni organy
se ale nezabyvaly otazkou, zda existujici stavba ¢p. 140 byla povolena odstranit, popt. jaka
je stanovena lhata pro jeji odstranéni a pokud tato uplynula, pro¢ stavebni Grad z uredni
povinnosti nezahajil exekuci. Posouzenti existence stavby na pozemku mélo byt v izemnim
fizeni prvoradé a urcujici pro volbu postupu stavebniho Gradu v zavislosti na posouzent,
zda je mozné vyhovét zadosti o umisténi nové stavby na zastavéném stavebnim pozemku,
anebo zda se mélo jednat o vydani rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na
Ve / / 4 4 / vV 4 v 4 4 v 4 M
vyuziti uzemi. Stavebni Gfad v podmince ¢. 3 rozhodnuti o umisténi stavby vymezil
hranice stavebniho pozemku pro predmétnou stavbu na zastavéném stavebnim pozembku,
aniz by z odivodnéni bylo zfejmé splnéni § 20 odst. 1, 4 a 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Podle udaju uvedeného listu vlastnictvi C.
10747 je vlastnickeé pravo zadatele (spole¢nosti IMO -STAR 98, s. r. 0.) omezeno smluvnim
zastavnim pravem. Spravni organy vsak nepriznaly ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona postaveni Ucastnika fizeni tomu, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
v o v 4 / 4 4 vers \4 4 v v \4 /
pozemku nebo stavbé a v odivodnéni svych rozhodnuti uvadéji, ze zamér predlozeny
zadatelem je v souladu s vydanym Gzemnim planem. Zamér umisténi bytového domu se v
zavazné Casti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové nachazi ve funkénich plochach ,Cisté
obytné plochy nizkopodlazni zastavby“ a toto zemi je charakterizovano nizkopodlazni
4 /. 4 v v/’ 7 v I\ v . / /4 4 4
zastavbou s vysokym podilem zelené tvotici prevazné souvislé obytné celky se zakladnim
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obcanskym vybavenim zejména pro potfeby obyvatel tohoto zemi. Podle stézovatela pii
posouzeni velikosti stavebniho pozemku urceného v Uzemnim rozhodnuti a podilu
v /4 v / oV / v 4 / 4 v
zastavénych a zpevnénych ploch nemuze byt splnéna podminka vysokého podilu zelené.
Navic stavebni Grad v odivodnéni svého rozhodnuti pfipousti jiz nyni absenci oblanské
vybavenosti v Gzemi, a pfesto se ani krajsky arfad jako odvolaci organ nezabyval vlivem
vystavby bytového domu s 23 byty na narGst poctu obyvatel v lokalité v souvislosti s
kvalitou prostredi a hodnotou Gzemi. Z Gzemniho rozhodnuti neni zfejmé, jak bylo
posuzovano splnéni limiti uvedenych v pfislusnych pravnich predpisech (§ 13 vyhlasky ¢.
369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpelujicich uzivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace). Umisténi a rozsah stavenisté nebylo
feseno viubec. Podminkami tzemniho rozhodnuti je zadateli ulozeno dodrzeni vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a vyhlasky ¢. 369/2001 Sb.
(§ 4 odst. 1), ale k navrzenému bytovému domu neni zajistén bezbariérovy pfistup, do
M 4 4 4 4 v Ve 4 7/ / o 4
rampy jsou vkladany vyrovnavaci stupné, uzivatelé bezbariérovych bytt vI. NP nemaji
vubec zajiStén pristup na predzahradky. Veskeré pési avozidlové komunikace budou
IVERY] . . , ’ . ’ ’ . 7 7 ’
feseny jako rovinné s obrubniky 30 mm. Uzemni rozhodnuti neobsahuje vymezeni Gzemi
dotceného vlivy stavby, snad z divodu absence podkladu prokazujicich dodrzeni limita ve
vztahu k § 13 vyhlasky ¢. 369/2001 Sb. Odvolaci organ v souvislosti s pfiznanim postaveni
Ucastnika Ing. P. W., MBA, uvedl, Ze jmenovany bude na svém vlastnickém pravu k
sousednimu domu ¢. p. 369 dotéen jiz zvySenou intenzitou pohybu budoucich obyvatel
domu, vcetné jejich dopravy motorovymi vozidly, a po omezenou dobu i zvysenou
intenzitou v prubéhu stavby a ze prava hajena v fizeni stézovateli jsou projednavanym
zamérem dotCena ve vétsim rozsahu nez prava Ing. P. W. Krajsky Grad se nezabyval tim,
jakym zpusobem a v jakém rozsahu jsou dotCena vlastnickd prava ostatnich majitelt
nemovitostl v zajymovém Uzemi, predevsim vlastnika rodinného domu ¢. p. 370. Stézovatelé
dale namitaji, ze Statutarni mésto Hradec Kralové - odbor spravy majetku, Technické
sluzby, Telefénica 02 Czech Republic a. s., VCP - Net s. r. 0. - RWE Distribuéni sluzby
M v / i 4 / r/ /7 /v 4 v * o 4 / 4
nejsou dotéenymi organy, které haji zajymy podle zvlastnich predpist, ale maji v tzemnim
fizeni stejné postaveni ucastnika se stejnymi procesnimi pravy a povinnostmi jako ostatni
/v /7 . v 4 A v 4 /7 IV M 4 M / M
Ucastnici. Presto uvedena vyjadfeni stavebni Grad neposuzoval jako namitky, o kterych je
povinen rozhodnout. Timto jeho postupem byla kracena prava ostatnich Gcastnikd fizeni.
U pripojek umisténych vydanym Gzemnim rozhodnutim stavebni Gfad stanovil, ze se
jedna o stavby uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. b) bod 8 stavebniho zakona a nevyzadujt
povoleni ani ohlaseni. Pfesto nad ramec své pravomoci stanovil v izemnim rozhodnuti
4 / o4 M / 4 o v/ v 4 1.7 v . 4
podminky vyplyvajici z vlastnickych prav k pozemkim, poptipadé stavbam siti verejné
technicke infrastruktury. Kromé vyse uvedenych skutecnosti, kterymi dochazi k zasahu do
vlastnickych prav k nemovitostem, Gzemni rozhodnuti obsahuje i dal$i nedostatky.
Napriklad byla pripojena smlouva o budouci smlouvé o ztizeni vécného bremene
k pozemkum, avSak nebyl pfipojen doklad prokazujici ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona vlastnicke pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni k pozemkim nebo stavbam. Smlouva o budouci smlouvé o zfizeni vécného
bremene k uvedenym pozemkim neni podle stézovatelt prikaznym pravem zalozenym
smlouvou. V podmince ¢. 12 bylo stanoveno, ze pfi provadéni stavby bude dodrzen zakon
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, avsak tento zakon byl
v M 4 4 / V. 4 v / M
zrusen ke dni 1. 5. 2005. Rozhodnuti stavebniho uradu bylo vydano v rozporu s nékterymi
ustanovenimi zakoni a provadécich predpist, zejména stavebniho zakona vcetné
provadécich vyhlasek a zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»spravai rad“). Krajsky arad se v rozhodnuti nevyporadal zejména s tim, zda rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 M v i 4 . /4 / V.
napadené odvolanim neni v rozporu s pravnimi predpisy. Rozhodnutim krajského tradu
byl porusen zakon a krajsky soud mél pro tyto vady toto rozhodnuti zrusit. Stézovatel se
citi byt zavéry krajského soudu ve vztahu k jeho zdravotnimu handicapu pomérné znaéné
dotéen. Krajsky soud hodnoti jeho pocity jako osobni stesky s pfipominkou, ze jim
4 i v oV v i 4 v v 4 v
rozumi. Nikdo vsak nemuaze rozumét psychickému stavu clovéka se zavaznou
nevylécitelnou chorobou, ktera ma zhorsujici se tendenci. Stézovatelé nesouhlasi ani s
’ . ’ v vy v . ’ Ve ’
nazorem krajského soudu, ze by méli s predstihem na svém pozemku zfizovat zelené
atrium, které by ho mélo chranit pred zraky sousedd, a to tim spise, ze zadné takove
v 4 v Ve i i o . V4 i 4 v M
opatfeni do soucasnosti Cinit nemuseli. Z divodu financniho zisku soukromé spolecnosti
budou stézovatelé muset vynalozit investice, aby ochranili sva osobnostni prava.
Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zamyslena stavba bude uspokojovat
v 4 /4 4 s v 4 4 v /4
spoleCenské zajmy na bydleni podle platné zemné planovaci dokumentace. Do soulasné
doby na predmétném misté stoji a byla provozovana prodejna potravin jako soucast
infrastruktury v dané lokalité. Z hlediska uspokojovani spolecenskych zajmt by na misté
zamyslené stavby bytového domu mélo stat napt. zdravotni stfedisko, objekt drobnych
sluzeb pro obyvatelstvo atp. Stézovatelé nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze
/ /4 v M / 4 4 Ve vV
vystavbou bytového domu nebudou poskozeni na svych pravech nad miru pfiméfenou
pomérum v intencich ust. § 127 o. z. Je skuteCnosti, ze se jedna o umisténi stavby v
zastavéné Casti statutarniho mésta, ale v Casti zastavéné jednotlivymi a fadovymi domy do
maximalni vySe 2. NP. Vzhledem k charakteru lokality jsou stézovatelé presvédceni, ze
ttipodlazni obytny dim je stavbou se zasadnimi odlisnostmi od stavajiciho stavu. Zavérem,
ze naopak zamitnutim zadosti o umisténi stavby bude nad miru pfimérenou pomérim
omezen investor, krajsky soud sdéluje, ze stézovatelé maji povinnost ucinit vse pro to, aby
investor tzv. vydeélal penize a stézovatelé mu v tom, bez ohledu na sva osobnostni prava,
./ 4 M /. vV 4 v 4 vV 4 Vv
maji pomahat. Pokud jde o zastinéni nebo oslunéni domu a pozemku, stézovatelé rovnéz
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery se striktné drzi z pohledu oslunéni v éasech
a rocnim obdobi CSN s tim, ze uvedené limity se zjistuji vaci vécem a nikoliv vadi lidem.
Dana problematika se musi posuzovat za podminek, v jakych se stézovatelé nyni nachazeji.
Stézovatelé odkazuji na dosavadni judikaturou spravnich soud, zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, podle néhoz v
/. 4 v/ 4 v/ M AR /7 IV v 4 / V
Uzemnim fizeni nepostadi toliko, prohlasi-li stavebni ufad, ze sousedé nebudou zamyslenou
stavbou zasazeni, pokud tento svij zavér odtvodni pouze tim, ze nebudou prekroceny
limity (napt. osvétlenti, vibraci, hluku, dopravni zatéze apod.) dané pravnimi predpisy (i
technickymi normami a ,nemuze zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zplisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, ze
zpusob zivota dotlenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standarda
se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality“. Okolnosti, které byly krajskym
soudem oznaceny jako subjektivni stesky, zadnym zplisobem nevybocuji z obecnych
standardd, jak se o nich hovoti v uvedeném rozsudku. V tomto ohledu stézovatelé zejména
namitali okolnosti vyvstavajici z jejich zdravotniho stavu a také z toho, ze jako zaméstnané
osoby se vracivaji domu az odpoledne, kdy bude pravé nejvice snizena kvalita jejich
bydleni (zastinéni, hluk apod.). V predchazejicich tizenich vsak nebylo zadnym zpisobem
k subjektivni situaci stézovatelu ani kjejich zpusobu zivota prihlédnuto. Stézovatelé
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s ohledem na vy$e uvedené navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti krajsky Gfad zejména uvedl, ze se v odvolacim
v/ 4 / v M 4 M i v / M 4 4 v i o M
fizeni se zabyval vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani a vysvétlil divody jejich
zamitnuti ve svém rozhodnuti. Podle ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu je stavebni urad
povinen uplatriovat svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo
4 v 4 VvV M 4 vV v \4 7 V7 M
na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. Po predlozeni zadosti
podle ust. § 90 stavebniho zakona posuzuje stavebni Gfad, zda je zamér zadatele v souladu s
vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s
charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v
/. 4 \4 /4 M 4 v /7 4 4 v * o M /4
Gzemi, s pozadavky tohoto zakona ajeho provadécich pravnich predpisu, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou
i v IV 4 4 4 Vv * o M v / 4 o
infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych organa
/v 4 4 4 v * o v/ v / vV Vv 4 o
podle zvlastnich pravnich predpisu, popripadé s vysledkem feseni rozport a s ochranou
/4 4 4 v / /7 o / Vv 4 o v/ 4 o 4 /7 N7/ i
prav a pravem chranénych zajmt Gcastnikl tizeni. Divodem pro zamitnuti zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti je tedy skuteCnost, Ze se v izemnim fizeni prokaze, ze zamér
M v . / /5 M M i 4 4 / V 4 o V/ 4
je v rozporu s verejnym zajmem nebo zasahuje do subjektivnich prav Glastnikd fizeni nad
v/ 4 o 4 4 4 v 7 e / M 4 4
pripustnou miru. Divodem pro neschvaleni zaméru tedy neni jakykoliv zasah do prav
/v 4 o v/ 4 / v /4 / v M Ve vV 4 4
Ucastnika fizeni, nybrz pouze zasah, ktery presahuje pfiméfenou miru. Podle nazoru
krajského uradu proto otazka pohnutek, které vedou zadatele k uplatnéni pozadavku na
schvaleni zaméru v izemnim fizeni, neni v fizeni o umisténi stavby rozhodnou otazkou. I
snaha o dosazeni zisku je v nasem soulasném pravnim radu legitimnim jednanim
7/ 4 v 4 4 vV o 4 v/ v 4 /4
souvisicim s opravnénim vlastnika véci, v daném ptipadé pozemku, v mezich zikona
predmét sveho vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, které
nelze bez opory v zakoné omezovat. V daném ptipadé organy verejné moci v obsahu
pravnich predpisti upravujicich Gzemni fizeni oporu pro takové omezeni nenasly, nebot
zasah do prav ucastnikd rizeni, ktery umisténi stavby bytového domu zpusobi, neshledaly
zasahem, ktery by presahoval priméfenou miru, ani nebylo prokazano, ze zamér je v
v - / / V4 /v i vV 4 4 v ./ o 4
rozporu s vefejnym zajmem. V kasa¢ni stiznosti stézovatelé dale uplatnuji divody, které
podle nazoru krajského tradu prekraluji meze divodd uplatnénych v podané zalobe.
Zejména tvrdi, ze krajsky afad nezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
v M / 4 M / v 4 / 4 v 71/
predpisy v celém rozsahu. V tomto ohledu tvrdi zejména, ze schvaleny zamér neodpovida
v / v _ 7/ /v i M / / M / v o * Vv
nékterym v kasacni stiznosti vyjmenovanym obecnym technickym pozadavkim, aniz by
vsak u vétsiny z nich uvedli, v kterych skute¢nostech toto nedodrzeni dotykajici se jejich
prav, shledavaji, nebot za duvod nezakonnosti fakticky oznacuji pouze skutecnost, ze
dodrzeni obecnych technickych pozadavkd neni zfejmé z odavodnéni rozhodnuti o
odvolani. Krajsky urad ktomu uvedl, ze v odvolacim fizeni se zabyval souladem
/4 / 4 4 v/ 4 /4 Vv 4 4 4 M v M
napadeného (zemniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy v
celém rozsahu, pricemz odvolanim napadené rozhodnuti neshledal v rozporu s pravnimi
predpisy. Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu a v souladu se zasadou hospodarnosti
4 4 v/ 4 v Ve Ve A% 4 v/ 4 M v / o v
spravniho fizeni vsak pritom neptihlizel k vadam ftizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
v 4 . 4 4 4 4 M v . v/ v
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Proto v pripadé
skutednosti, které nebyly predmétem uplatnéného odvolani a ve kterych neshledal
nesoulad s pravnimi predpisy, se jimi vevSech jednotlivostech také nezabyval v
oduvodnéni svého rozhodnuti. Tento postup je podle usudku krajského Gfadu v souladu
s citovanym ustanovenim. I z tohoto davodu v nich nemohl ani krajsky soud shledat
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divody pro zruSeni spravniho rozhodnuti. Ke stizni namitce, ze smlouva o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bremene neni dokladem prokazujicim pravo podle ust. § 86
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona krajsky urad poznamenal, Ze v fizeni bylo aplikovano
ust. § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Uvadéjili stézovatele v kasaéni stiznosti, ze
4 /. 4 4 v/ 1 v 4 v /4
nezakonnost izemniho rozhodnuti spociva v tom, ze zamér stavby bytového domu byl v
/. 4 v/ 4 4 v v v / v 4 7/ 4 4
Uzemnim rizeni schvalen, a¢ byl predmétny pozemek v dobé vydani izemniho rozhodnuti
zastavén jinou stavbou, a stavebni Gfad se nezabyval otazkou odstranéni stavajici stavby,
k tomu krajsky Gfad uvedl, ze souhlas stavebniho ufadu s ohlasenym odstranénim stavajici
stavby byl jiz v dobé vydani tzemniho rozhodnuti vydan. Povoleni odstranéni stavby pak,
M v M /. 4 4 Ve 4 4 4 4 4 4
stejné jako Uzemni rozhodnuti (istavebni povoleni, zaklada stavebniku pravo stavbu
odstranit ¢i postavit, nikoliv povinnost takového konani. Rozhodnuti o povoleni
odstranéni stavby proto stavebni Gfad nevykonava. Je vsak zrejmé, ze pokud bude chtit
stavebnik vyuzit pfipadného prava zrealizovat novou stavbu vzeslou z {zemniho
rozhodnuti na misté jiné stavajici stavby, jejimz je v daném pripadé vlastnikem, bude v jeho
zajmu predtim vyuzit i prava k odstranéni stavby, prip. toto pravo ziskat. Jinak by totiz
bylo vyuziti prava realizace stavby z jeho strany z technickych divodu vylouceno. Na
. ’ o7 7 . Ve Vé ’ ’ b4
stavby septiku a stavajici prodejny pritom nedopada ust. § 88 stavebniho zakona, nebot
N ’ v o+ 7 ’ . 7 . IN o
se nejedna o stavby verejné dopravni nebo technické infrastruktury. Ke stiznimu dtvodu,
v \4 / 4 4 vV _V M4 / v/ M / / vV
ze k navrzenému bytovéemu domu neni zajiStén bezbariérovy pfistup, krajsky urad
4 4 v v v 4 M /4 v/ / v M
poznamenava, ze z predlozené projektové dokumentace, napriklad z vykresu ¢. B1 - situace
koordinaéni, vyplyva, ze schodistové stupné navrzené jako soucast konstrukce vstupni
rampy netvori prekazku v sikmé rampé tvorici komunikacni prostor ureny pro pristup
osob s omezenou schopnosti pohybu do 1. NP bytového domu, nybrz predstavuji pouze
jinou alternativu pfistupu pro osoby bez nebo s niz$im omezenim schopnosti pohybu.
Jelikoz z podané zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti nevyplyvalo, ze by predmétem
povolované stavby mély byt byty zvlastniho urleni, nelze jako rozpor se stavebnim
zakonem, resp. vyhlaskou ¢. 369/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, shledat ani
skutecnost, ze pristup z byta v 1. NP na predzahradky je reSen schodistovymi stupni.
Ohledné davodu kasaéni stiznosti, v nichz stézovatelé poukazuji na nedodrzeni prav jinych
/v 4 o V/ 4 M / / vV v v v v 7/ /v i oV /
Ucastnika rizeni, krajsky Grad uvedl, ze predmétem kasalni stiznosti nemuze byt ochrana
verejnych subjektivnich prav stézovatelt. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti povazuje
krajsky trad kasacni stiznost za neduvodnou.

Osoba z(castnéna na tizeni IMO - STAR 98, s. r. o. ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedla, ze povazuje kasacni stiznosti napadeny rozsudek za spravny, kdyz krajsky
soud se na zakladé spravné a Uplné zjisténého skutkového stavu vyporadal se vsemi

v / * vV 4 i 4 i M v M V17 Vo / 4 4
uplatnénymi zalobnimi namitkami, véc hodnotil priléhavé i po pravni strance.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené vodst. 3, k nimz by musel prihlédnout z ufedni
povinnosti.

Stézovatelé v kasaCni stiznosti namitali, ze krajsky urad nezkoumal soulad
/4 4 4 4 . Vv . /4 \4 4 / 4 v
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy v celéem rozsahu, ze schvaleny zamér
neodpovida nékterym v kasacni stiznosti vyjmenovanym obecnym technickym
pozadavkum ze spravni organ prvniho stupné ani odvolaci organ nepfiznal postaveni
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Gcastnika tizeni tomu, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. Dale
namitali pochybeni pti stanoveni podminek izemniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 92 odst.
1 stavebniho zakona, nebot bylo tfeba, aby se spravni organy zabyvaly problematikou
odstranéni stavajici stavby. Rovnéz tak namitali, Ze se krajsky Gfad mél zabyvat tim, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu jsou dotlena vlastnickd priava ostatnich majiteld a
/7 Vv v 4 4 4 v / v /
v neposledni fadé nespravnost posouzeni podilu zastavénych a zpevnénych ploch ve vztahu
ke splnéni podminky podilu zelené. Tyto namitky vSak stézovatelé neuplatnili v fizeni
pred krajskym soudem a krajsky soud se z tohoto duvodu jimi nemohl zabyvat. Pravni
nazor stézovatell, ze se mél z ufedni povinnosti mimo ramec podané zaloby zabyvat
otazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti, je nespravny, protoze podle ust. § 75 odst. 2
s. t. s. soud ve spravanim soudnictvi prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
v 4 o v vV v /7 /v i oV
zalobnich bodt. Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. stézovatel v kasacni stiznosti nemuze
uplatnit duvody, které neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v 4 v Ve M eV M vVv/ 4 4 i 4
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v usneseni ze dne
28.7.2005, ¢&. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ,Duvody kasacni
stiznosti 1ze optit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.), a tedy alespon v
zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech [§71 odst.1 pism. d) s. f. s.]
obsazenych v zalobé (i jejim véasném rozsireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhaty k
4 4 Ve V/V 4 v v v Ve Ve Vv 4

podani ¢i rozsireni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsifovany. To plati jen za predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové davody mohl
stézovatel v zalobé ¢i jejim vCasném rozsifeni uplatnit.“ Stézovatelé méli v daném pripadé
své namitky uplatnit ve lhaté pro podani zaloby, nebot vsechny rozhodné skutecnosti
se odehraly jiz predtim ve spravnim fizeni, jehoz byli Gcastniky a o jehoz prubéhu byli
informovani, takze je mohli v zalobé uplatnit. Za této procesni situace, kdy stézovatelé
tyto namitky v fizeni pred krajskym soudem neuplatnili, a¢ tak udéinit mohli, se ani
Nejvyssi spravni soud jimi jiz nemuze zabyvat. Z tohoto divodu jsou tyto stizni namitky
nepfipustne.

Nejvyssi spravni soud se z namitek uplatnénych ptipustné predné zabyval tvrzenou
v 4 M / vV / 4 i v .l
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Stézovatelé namitali, ze kritériem
prezkumu je vzdy rozhodnuti spravniho organu II. stupné, ale krajsky soud prezkoumaval
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a navic pouze citoval zavéry spravniho organu
s tim, Ze se s nimi ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze neni-li z oduvodnéni rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v
\4 v vV Vv 4 4 . /v 4 \4 M v /4 . 4
zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za neopodstatnéné, je nutno pokladat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu ve smyslu ust. § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost

odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

Krajsky soud v Gvodu oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze z obsahu
rozhodnuti krajského Gradu, jakoz 1 z vyjadreni k zalobé je zrejme, ze se krajsky soud v
v \4 . 4 v 4 /v M 4 . 4 V o . v /4
podstaté ztotoznil se zavéry stavebniho Gradu. Toto osvojeni si zavért bylo jednoznacné
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ohledné namitek, které se nasledné staly i namitkami zalobnimi, a proto krajsky soud
zkoumal jejich opravnénost na pozadi rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot to byl pravé
on, kdo ve véci rozhodl a vydal rozhodnuti o umisténi stavby. Tento postup nemohl
zpusobit neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky urad se v podstaté
ztotoznil se zavéry stavebniho Gradu a jeho zavéry ohledné namitek uvadénych stézovateli
byly stejné. Proto mohl krajsky soud prezkoumavat napadené rozhodnuti na pozadi
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, dospél k zavéru, ze je-li rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu fadné odtvodnéno, je z ného zfejmeé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval
pravni argumentaci Ucastnika fizeni za dvodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval
za neduvodné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.

Z vyse uvedenych davodu tedy ztotoznil-li se krajsky soud se zavéry odvolaciho
organu, prip. spravniho organu I. stupné, nezpusobuje tento postup neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud navic zcela jednoznacné uvedl, z jakych davodu se

/4 4 4 4 o vV M vV M 4 v/ /. v /4
s nazorem spravnich organl ztotoznuje a rovnéz uvedl 1 své dalsi Gtvahy ohledné dané
problematiky. Pokud tedy zaujal shodné stanovisko se spravnimi organy, vzdy rovnéz
uvedl, pro¢ tak ¢int.

Stézovatelé rovnéz namitali, ze se krajsky soud ne zcela vyporadal s tim, ze
planovana stavba ma mit o jedno patro vice nez stavby, s nimiz bude opticky tvorit linii.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze opomene-li krajsky soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho zamitavé rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda (srov.
napt. rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). Bylo proto zapotrebi
zkoumat, zda stézovatelé v zalobé uplatnili namitku, ze planovana stavba ma mit o jedno
patro vice nez jiné okolni stavby a zda a jak na tuto namitku reagoval krajsky soud. Z
obsahu zaloby je zfejmé, ze pouze na str. 3 konstatovali, ze zamysleny bytovy dam bude
mit 3. NP, z ¢ehoz pak dovozovali, kolik byt bude mit okno orientované k jejich domu a
zahradé a jak bude naruseno jejich soukromi. Namitkou tykajici se ztraty soukromi se
krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zabyval. Na str. 5 zaloby pak stézovatelé
konstatovali, ze jsou ochotni vystavbu bytového domu akceptovat, avsak za podminky, ze
bytovy dim bude realizovan do vySe maximalné 2. NP. Toto konstatovani vsak
neobsahuje zadnou konkrétni namitku, ale pouze pozadavek tykajici se poltu podlazi a
nelze jej tak povazovat za formulaci zalobni namitky, nebot stézovatelé neuvedli, jakeé
jejich konkrétni pravo a jak mélo byt poruseno. Krajsky soud se vsak presto poctem
podlazi zabyval vsouvislosti s namitkou snizeni trzni ceny nemovitosti stézovateld.
Rozsudek krajského soudu tedy neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodu pro
opomenuti prezkoumat jednu ze zalobnich namitek.

Stézovatelé v kasacni stiznosti také namitali, ze krajsky soud se mél z redni

M M / v 4 4 M 4 / V v \4 4 4 4
povinnosti zabyvat prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského Gradu, v némz spravni organ
nedostatecné osvétlil, pro¢ zrovna v daném pripadé se lze odchylit od pravidla dvou NP, a
to vzhledem k charakteru Gzemi a pozadavkim na ochranu architektonickych a
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urbanistickych hodnot v Gzemi. Soud ma povinnost zabyvat se v odiivodnéni rozsudku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, je-li v zalobé namitana,
anebo pokud sam dospéje k zavéru, ze dané rozhodnuti je neprezkoumatelné. Stézovatelé
v zalobé namitku nepfezkoumatelnosti nevznesli, proto by se krajsky soud mél
v odtivodnéni svého rozsudku neprezkoumatelnosti zabyvat pouze v pfipadé, ze by
rozhodnuti krajského Gfadu bylo skute¢né neprezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud vsak
dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského Gfadu netrpi nepfezkoumatelnosti. Krajsky urad
se namitkou odchyleni se od pravidla dvou nadzemnich podlazi zabyval na str. 10 a 11
svého rozhodnuti. Architektonickou a urbanistickou vhodnost stavby posuzoval podle
limitG usporadani uzemi zakotvenych v izemnim planu a ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Ztotoznil se se zavérem stavebniho Gfadu, ze pozadavek na zachovani kvality
prostredi a hodnoty izemi nebyl umisténim navrhované stavby porusen, nebot odpovida
okolnim pomérim, jeji umisténi je v prostoru jednak zastavby rodinnych domd, a jednak
zastavby obcanské vybavenosti (zakladni skoly). Vyska 3. NP respektuje regulativy
stanovené platnym Gzemnim plinem. Ulel navrhované stavby se shoduje s hlavni funkci
dané plochy podle tzemniho planu a stavba nebude vyskovou dominantou v tzemi, nebot
okolni zastavbu neptevysuje. Toto feSeni tvofi prechod mezi rozdilnymi vyskovymi
Grovnémi skoly a ostatni zastavby. V tomto ohledu shledal krajsky Urad oduvodnéni
stavebniho ufadu logickym. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organy obou stupna
zcela prezkoumatelné uvedly divody, pro¢ povazuji namitky stézovatela za nedtvodne.

Podle stézovatelt dale vrozhodnutich spravnich organt chybi oduvodnéni
namitky, ze dojde k podstatnému snizeni ceny nemovitosti v jejich vlastnictvi. Nejvyssi
spravni soud 1 ve vztahu k této stizni namitce dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich
organu jsou prezkoumatelna. Stavebni urad se touto otazkou zabyval na str. 31 svého
rozhodnuti a krajsky afad na str. 8 a 15 rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ohledné
nutnosti zabyvat se dokazovanim snizeni ceny nemovitosti v izemnim fizeni odkazuje na
zavéry uvedené dale v tomto rozsudku.

Stézovatelé rovnéz namitali, ze namitka ¢ 5 byla v dzemnim rozhodnuti
v/ 4 v v Ve M v / v v ./ A 4 4
vyporadana neprezkoumatelné, ale pfitom neuvedli, pro¢ konkrétné povazuji vyporadani
této namitky za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud z obsahu rozhodnuti stavebniho
tradu dovodil, Ze spravni organ této namitce vénoval dostate¢nou pozornost a ze zamitnuti
této namitky dostatecné oduvodnil. Krajsky soud proto nepochybil, pokud v oduvodnéni
svého rozhodnuti nepopisoval, ze rozhodnuti krajského tGfadu je prezkoumatelné, nebot
stézovatelé v zalobé namitku neprezkoumatelnosti nevznesli.

Pokud stézovatelé namitali, ze si krajsky soud protifeci, tvrdi-li, ze stanoviskem
RNDir. Jiftho Celby se spravni organ I. stupné zabyval, Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze krajsky soud nic takového v odavodnéni napadeného rozsudku neuvadi.
Stézovatelé si patrné spatné interpretovali vétu krajského soudu, ze ,pokud zalobce
namital, ze v pripadé realizace stavby utrpi zna¢nou majetkovou 4jmu, pricemz se opiral o
stanovisko RNDr. Jirtho Celby ze dne 3. 10.2008, dluzno predné konstatovat, ze se
prvoinstanéni spravni organ touto namitkou zabyval.“ Krajsky soud pouze uvedl, ze se
stavebni rad touto namitkou zabyval, ale tim netvrdil, ze by se zabyval stanoviskem,
které bylo predlozeno az po té, kdy stavebni urad vydal izemni rozhodnuti.
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Ze vSech shora uvedenych diavodd je nedivodna namitka stézovatelt
o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve smyslu stizniho divodu podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelé dale namitali, ze jejich majetek bude umisténim predmétné stavby
znehodnocen, coz bylo podle jejich nazoru prokazano stanoviskem RNDr. Jifiho Celby.
Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti citovali a odkazovali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, k tomu je tfeba uveést, ze pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku byl jiz prekonan usnesenim rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni

v 4 v v / 4 4 Ve 4 .
soud dospél k zavéru, ze v procesu tvorby tizemniho planu, ¢i procesu vedoucim k jeho
vV Vv ’ ’ . / / . 5 .
zméné, se nahrada za zasah do vlastnického prava neposkytuje, nebot tento neobsahuje
procesni nastroje kjejimu poskytnuti a vjeho ramci ktomu nejsou zalozeny ani
i v/ v / /4 o V- v/ M o 4 \4 /. 4 /4
pravomoci prislusnych organt ¢i dalsich subjekti. Znamena to tedy, ze Gzemnim planem
muze dojit k omezeni vlastnika pozemku (i staveb v izemi regulovaném timto planem ve
veétsi nez spravedlivé mife, a to i bez jeho souhlasu, avsak otazku kompenzace je nutno
fe$it mimo ramec procesu tvorby tohoto Gzemniho planu, a to na zakladé pfimé aplikace
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za pfiméreného uziti ust. § 102 stavebniho
zakona, vCetné wustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhatach a
procedurach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané v obcanském soudnim ftizeni. Nejvyssi
4 4 / v/ v o v M \4 i 4 M 4 4

spravni soud proto v daném pfipadé zduraznuje, ze i kdyby omezeni vlastnickeého prava,
ktera pro stézovatele vyplyvaji z Gzemniho planu a rozhodnuti o umisténi stavby, presahla
urcitou spravedlivou miru, vramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez
dalstho spravedlivé pozadovat, nelze se v ramci procesu tvorby tohoto tzemniho planu,
natoz pak vUzemnim fizeni, zabyvat kompenzaci omezeni vlastnického prava. V této
M i i M vVv/ 4 4 Ve v 4 4 4 4
situaci se proto ani Nejvyssi spravni soud pri prezkoumavani napadeného rozsudku
krajského soudu nezabyval tim, zda bylo v fizeni prokazano znehodnoceni nemovitosti
stézovatela ¢i snizeni jejich trzni hodnoty, nebot takové zjistovani by nemohlo ovlivnit

4 v/ 4 v 7/ A% M v M v / / 4 oV / 4 v
vysledek tizeni o kasacni stiznosti. O skutecnosti, ze v daném zemi mtze byt umisténa
stavba se tfemi nadzemnimi podlazimi, jiz bylo rozhodnuto v ramci procesu Gzemniho
planovani. Pokud se stézovatelé domnivali, ze muze dojit ke snizeni hodnoty jejich
nemovitosti, méli si sva prava strezit véas, tj. jiz v procesu porizovani a schvalovani tzemné
planovaci dokumentace a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuji
pro sebe za prijatelnou. Rovnéz je predstavitelné, aby se vyse uvedenym postupem mimo

4 / 4 4 4 4 /. 4 v/ 4 4 M 4 M v
ramec Uzemniho planovani a Gzemniho fizeni domahali nahrady, pokud by méli za to, ze
splni podminky pro jeji priznani. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim nazorem
krajského soudu, ze otazky dusledkt staveb na jejich okoli a vyuziti nemovitosti jiz byly

/ v/ v vV Vv / /7 V7 4 /. v 4 4 M

v daném pfipadé vyteSeny pro Uzemni fizeni v Uzemné planovaci dokumentaci. Pokud
rozhodnuti o umisténi stavby je v souladu s tzemnim planem, jedna se ze strany vlastnika
predmétného pozemku o vykon jeho vlastnického prava v mezich pfipustnych podle
Gzemniho planu. Co se tyle problematiky objektivizace ceny nemovitosti, lze konstatovat,
v . / Ve . \4 V) 4 4 / 4
ze krajsky soud pouze pripustil, ze by zjistovani dopadu novych staveb na starou zastavbu
v oblasti majetkové bylo v izemnim a stavebnim fizeni pfi velkém podtu Gcastnika témér
nerealizovatelné. Nestanovil vsak, ze by nebylo obecné mozné objektivizovat trzni
hodnotu nemovitosti podle nabidky a poptavky. Tato namitka stézovatelG proto neni
duvodna.
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V dalsi stizni namitce vytykali stézovatelé krajskému soudu nespravné posouzeni
pravni otazky, pokud se ztotoznil se spravnimi organy, ze predmétna stavba muze
prevySovat okoli ojedno patro, nebot bylo treba prihlédnout k charakteru Uzemi a
pozadavkim na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Jak jiz vyse
Nejvyssi spravni soud uvedl, krajsky soud se touto namitkou zcela spravné zabyval
v souvislosti s tvrzenym snizenim trzni ceny nemovitosti. Stézovatelé v zalobé konkrétné

. ’ ’ . ’ . v , .
neodkazovali na zasady moderniho urbanismu a nenamitali, ze stavba druhé dominanty
snizi z architektonického hlediska vyznam budovy skoly, ze kontextualni linie
dvoupatrovych domkt bude nasilné pretrzena, atd. Krajsky soud se proto vénoval
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problematice ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi jen v ramci
zalobni namitky, ktera byla formulovana tak, ze kvalita urbanistického feseni z pohledu
v VA M 7 M M 4 M / V. 4 4 4 4 M /
naruseni integrity dané lokality je nazorem jednoho trednika spravniho organu. Krajsky
soud dospeél ke zcela spravnému zavéru, ze v dané véci rozhodl prislusny spravni organ,
umisténi stavby se neprici spolecenskym zajmim, tedy ani ochrané prav jednotlivcy, a ze je
v souladu s koncepci rozvoje mésta, tedy s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. To je
M /4 N4 v 7 4 4 4 v/ 4 4

podle krajského soudu rozhodujici skuteénost pro umistovani a prostorové usporadani
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vSech staveb obecné, samoziejmé pti védomi toho, Ze, jak krajsky soud trefné poznamenal,
»krasocit jednotlivct na tyto otazky muze byt v konkrétnich vécech jiny“. Spravni organy
pritom podle krajského soudu postupovaly vsouladu sust. § 90 stavebniho zakona.
Nejvyssi spravni soud s timto pravnim zavérem plné souhlasi, nebot urbanistické fesent
daného Uzemi neni ,nekvalitni“ pouze proto, ze zamyslena stavba bude o jedno podlazi
vys$i nez dim stézovatelt a ostatni zastavba v okoli (vyjma budovy zikladni skoly).
V daném Uzemi se jedna o zastavbu ptriméstského typu, ktera se postupné muze vyvijet a
ménit. Stézovatelé ani jiné osoby, jejichz priva mohou byt izemnim rozhodnutim
dotlena, nemaji, a ani mit nemohou, subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry Gzemi,
v v J AR M v 4 v i v

v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zmény
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ve vyuziti uzemi v prubéhu Casu, véetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou
soucasti vyvoje spoleCnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvlasté
v urbanizovanych oblastech mutze byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym

o Ve / Ve _/ / 4 i M vVv/ /4 4
zpusobem vyuziti urlitého Gzemi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191). Je nepochybné, ze v daném pripadé zamyslena stavba
svym charakterem (v podstaté jde o mensi bytovy dim) i rozméry (prevysuje o jedno patro
okolni stavby s vyjimkou budovy $koly) ma ponékud jiny charakter nez dosavadni stavby
jednopatrovych, prevazné radovych, rodinnych domt. Nevybocuje vsak z limitt danych
Uzemnim planem, nebot ten s moznosti umistovani staveb takového charakteru podita,
Ve V.71 / \4 Vv . 4 M v/ M Vv v /. 4 4
pripousti-li obytné stavby az se tfemi nadzemnimi podlazimi. Jiz z toho, ze Gzemni plan
vystavbu takové povahy, ktera vdobé jeho zpracovani v uzemi reialné neexistovala,
pripousti, plyne, ze uréité postupné a vécné limitované promény zastavby v dotyéném
Uzemi, a pripousti tedy, ze na ném vzniknou i stavby vymykajici se svym charakterem
Ve 7 v M M 4 4 V. / 4 Ve V_V 4 v / 4
v urdité, avsak nikoli zasadni, mife charakteru vystavby dosavadni. Pfipusténi, ze izemi se
muze v urcitych mezich urbanisticky proménovat a vyvijet, je prirozenou vlastnosti
/. 4 4 4 4 4 v 4 . / /o
Uzemniho planovani a reflexi toho, ze zastavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou
pripadu, kdy jej jeji konkrétni podobu tfeba chranit a neménit, napt. z davodt pamatkove
Ve b / 4 oV v v vV 4 v/ Vo
ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se maze v béhu ¢asu proménovat. V daném pripadé je
v /v M / v v 4 v Ve vV 4 N4
proména, k niz dojde vystavbou predmétného domu, zménou primérenou, odpovidajici
pomértm v Uzemi, a nelze ji povazovat za exces, pro ktery by bylo na misté rozhodnuti
krajského Gradu zrusit. Zamyslena stavba neni ani v rozporu se spoleCenskymi zajmy.
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Vlastnik pozemku ma, jak krajsky soud spravné zduraznil ve svém rozsudku, pravo uzivat

o . JORT: . v/ v / e
svyj majetek podle své libosti, pokud se nepripustné nedotkne prav jinych a pokud
nevybodi z mezi ptipustné vefejnopravni regulace. Vystavba bytového domu v navrzené
podobé ni¢im takto nepfipustnym neni. Pokud stézovatelé namitali, ze z hlediska
. 4 4 v / ’ . o 4 v / V /4 4 v
uspokojovani spoleéenskych zajmt by na misté zamyslené stavby bytového domu mélo
stat napf. zdravotni stredisko nebo objekt drobnych sluzeb pro obyvatelstvo, Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelé nemohou mit subjektivni vefejné pravo na
urCeni vyuziti sousednitho pozemku a ze je {listé na vuli vlastnika pozemku, jakou
pripustnou stavbu na ném postavi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval 1 namitkou stézovatelu tykajici se ztraty

soukromi, obtézovani pohledem a nerespektovani osobnostnich prav. Stézovatel v kasacni
A% M o * 4 4 \2 v 4 7/ v/ 4
stiznosti poukazoval na svij zdravotni stav a namital, ze v predchazejicich rizenich nebylo
zadnym zptsobem k subjektivni situaci stézovatell ani k jejich zptsobu zivota ptihlédnuto
a v této souvislosti odkazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
¢.j. 2 As 44/2005 - 116. Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zavéru, ze navrhovana
stavba se nedotkne osobnostnich prav stézovateld a prava na soukromi nad miru
priméfrenou pomérum v intencich § 127 o. z., tj. Ze je v souladu s ochranou prav a pravem
chranénych zajmt Glastnikd rizeni [§ 90 odst. pism. e) stavebniho zakona]. Krajsky soud 1
spravni organy pritom prihlédly i k subjektivni situaci stézovatelt. Krajsky soud se zabyval
tvrzenou ztratou soukromi na zahradé stézovateld, zejména ve vztahu ke zdravotnimu
handicapu stézovatele a). Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry krajského soudu,
\4 / v/ v v 4 v i 4 4 4 4 v 4
ze v daném prfipadé nebylo mozné zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
nevyhovét jenom proto, ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. Pokud se
totiz nejedna o obtézovani mimoradné, pfevySujici miru pfiméfenou pomérum, je
prednostné na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatteni, ktera by tomuto
obtézovani zabranila. StéZzovateli a) nic nebrani se bézné pohybovat po zahradé bez odévu
na horni casti téla, i kdyz je zdravotné handicapovan. Pokud vsak je mu neptijemné, ze se
4 Ve oV / / / v i v/ 1 v 4 M Vv Vv
okoli na néj muze divat, nezbyva nez si zfidit napt. zelené atrium, jez by ho pred pohledy
ze strany sousedd a okoli ochranilo. Stézovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby
byla vyloucena kazda stavebni zmeéna v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru
jejich soukromi. SkuteCnost, ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz
v 4 v V7 o+ o7 Ve / i V1 vV o V- M

povaha umozni, aby nékteti jeji uzivatelé vidéli na pozemek stézovatelt ¢i do oken jejich
domu, nezaklada stézovatelim pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna.
Stézovatelé vuci sousednimu pozemku ,nevydrzeli“ zadné pravo na to, aby se vystavba na
ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v tzemi, jez jsou
vyjadreny v izemnim planu. Stézovatelovy zdravotni obtize nemohou zakladat tak zasadni
omezeni na sousednim pozemku, jaka pozadoval, nebot takové omezeni vlastnického
prava by bylo zcela neproporcionalni k vcelku nepatrné osobni 4jmé, které by timto
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omezenim byl uchranén stézovatel. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze
spravni uvazeni o téchto namitkach neprekrocilo zakonem stanovené meze ani nebylo

v

zneuzito.

Nejvyssi spravai soud konedné dospél k zavéru o nediivodnosti namitky stézovatelt
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tykajici se zastinéni domu a pozemku. I kdyz se stézovatelé vraci domu az odpoledne, je
treba konstatovat, ze mira zastinéni jejich domu a pozemku neni tak velka, aby znamenala
obtézovani nad miru ptriméfenou pomérum. V mistnostech domu stézovatelt stavba
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ovlivnila denni osvétleni zcela zanedbatelné, nebot i nadale bude proslunén a osvétlen v
souladu s pfislusnou provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zakonu a pozadovanymi
hodnotami podle pislu$nych CSN. Co se tyde zastinéni zahrady, je zfejmé, Ze i toto se
navrhovanou stavbou zvysi, avSak nedosahne na vsechny casti zahrady. V prubéhu fizeni
byly opatfeny pfislusné modelové situace o pohybu stinu a ty byly posouzeny ve vztahu k
&. 4.3.5 CSN 734301. Podle tohoto ¢&lanku ,Venkovni zafizeni a pozemky v okoli
obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespon polovinu plochy
oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. brezna“. Vzhledem k tomuto kritériu bude zastinéni
zahrady stézovateli zamyslenou stavbou rovnéz zanedbatelné, jak je rozvedeno v
oduavodnéni spravniho rozhodnuti I stupné.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v rizeni uspéch nemeéli, proto nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni a krajskému Gfadu zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova predsedkyné senatu



