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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipdra, v pravni véci zalobkyné: J. Z.,
zastoupené Mgr. Pavlem Batékem, advokatem se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 6. 2006, ¢j. 21101/2006-17240, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢j. 6 Ca 261/2006 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu nikladd fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zastupci stézovatelky Mgr. Pavlu Batékovi se nepfiznava odména

za zastupovani.

Odavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné, kterym se domahala zruseni rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho
fondu ze dne 12.5.2006. ¢. SZIF/2006/0137508, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
poskytnuti dotace na péstovani plodin na orné pudé pro rok 2005 a dotace na chov
prezvykavcu pro rok 2005 dle nafizeni vlady ¢. 145/2005 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovani narodnich dopliikovych plateb k ptimym podporam pro rok 2005
(dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 145/2005 Sb.“), a to z dGvodu, ze zadatelce nebyla ptiznana
jednotna platba na plochu zemédélské pidy pro rok 2005 na zdkladé natizeni vlady ¢&.
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144/2005 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu
zemédélské pudy pro kalendarni roky 2005 a 2006 (dale jen ,narizeni vlady ¢&. 144/2005
Sb.%).

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 3. 2008, ¢j. 6 Ca 261/2006 - 27,
zamitl. Méstsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze spravni organy obou
stupfiti rozhodovaly v souladu s § 15 odst. 2 natizeni vlady & 145/2005 Sb. Zalobkyné
nesplnila zakonnou podminku pro priznani platby na chov prezvykavel a péstovani
plodin na orné pudé, nebot ji nebyla priznana jednotna platba na plochu zemédélske puady.
Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné zde existovalo pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2006, ¢j.
10091/2006-17240, o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné, kterym byla zamitnuta jeji zadost o jednotnou platbu na plochu pro rok 2005
podle narizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.

K namitkam zalobkyné, které byly obsahem jeji repliky k vyjadreni zalovaného a
které byly vzneseny pti ustnim jednani dne 20. 3. 2002, soud uvedl, ze byly uplatnény az
4 4 / o vV / o 4 v/ / VeV 4 /7 Vv 4
po uplynuti zakonné lhity dvou mésicu. Jedna se tak o nepfipustné rozsifovani zalobnich
bodt. V posuzované véci se nejedna o neprezkoumatelné rozhodnuti, k némuz by soud
musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Obé rozhodnuti obsahuji dostateéna a srozumitelna
oduvodnéni, pro¢ nebylo ziadostem vyhovéno. Neni chybou, nezabyvaji-li se tato
rozhodnuti skutecnostmi, pro které byla zamitnuta zadost zalobkyné o jednotnou platbu
v v Ve v 4 4 4 J4
na plochu pro rok 2005. S ohledem na skute¢nost, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. r. s.“), neni pro
posouzeni zaloby rozhodné, jak bude soudem posouzeno rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi o zamitnuti zadosti zalobkyné o jednotnou platbu na plochu zemédélské pudy
pro rok 2005.

Proti zamitavému rozsudku meéstského soudu brojila zalobkyné (stézovatelka)
kasaéni stiznosti, v niz obecné uvedla, ze se méstsky soud nedostateéné zabyval
rozhodnymi podklady. Tvrzeni soudu, Ze pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu,
neobstoji. Sté¥ovatelka se domniva, e Hzenim ji byla upfena prava zarudeni Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod a rovnéz i Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (pozn. NSS - Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod).
Soud toto jeji tvrzeni ignoroval a vychazel toliko ze svych Gvah. Bylo ji upfeno pravo na
spravedlivy proces, jelikoz v fizeni bylo postupovano v rozporu se zasadami spravniho
fizeni a stézovatelka se ani nemohla vyjadiit k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti
zalovaného.

Stézovatelka soucasné zazadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni
advokata. Méstsky soud zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 6 Ca 261/2006
- 41, stézovatelce pfiznal pro fizeni o této kasatni stiznosti osvobozeni od soudnich
poplatkt a soucasné ji k zastupovani ustanovil advokata Mgr. Pavla Batéka.
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Zalovany navrhnul zamitnuti kasaéni stiznosti. Poklid4 ji za nesrozumitelnou
a nelogickou. Spravni organ pfi zamitnuti zadosti vychazel ze skuteénosti, Ze stézovatelce
nebyla priznana jednotna platba na plochu zemédélské pidy pro rok 2005. Soud spravné
konstatoval, ze je prokazano, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly splnény
zakonné podminky pro vyhovéni zadosti Zzalobkyné o poskytnuti dotace na péstovani
plodin na orné ptdé a na chov prezvykavct pro rok 2005. Zalovany pro tplnost uvedl, Ze
stézovatelka sice byla spés$na se svou spravni zalobou proti rozhodnuti, jimz ji nebyla
priznana jednotna platba na plochu zemédélské pudy za rok 2005, av$ak v novém ftizeni
bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalovanym opétovné pravomocné
potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 7 Vi 7 . . v

a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Z prtilozeného spisu vyplynulo, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne
13. 4. 2006, ¢j. 10091/2006-17240, bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu, kterym stézovatelce nebyla poskytnuta jednotna platba na plochu
zemeédélské pudy pro rok 2005 poskytovana na zakladé narizeni vlady ¢&. 144/2005 Sb.,
a to pro nesplnéni zakonnych podminek. Stézovatelka, rovnéz u Statniho zemeédélského
interven¢niho fondu, zazadala na zakladé natizeni vlady ¢. 145/2005 Sb., o poskytnuti
dotace vramci narodnich doplnkovych plateb k pfimym podporim, konkrétné o
poskytnuti platby na péstovani plodin na orné pidé a platby na chov prezvykavca, obé pro
rok 2005. Poskytnuti uvedenych plateb ji nebylo pfiznano, a to s ohledem na ustanoveni §
15 odst. 2 natizeni vlady ¢. 145/2005 Sb., dle kterého nebyla-li Zadateli ptiznana jednotna
platba na plochu zemédélské pidy, Fond Zadateli platbu podle tohoto natizeni vlady
neposkytne.

Nejvys$i spravai soud na Gvod zdaraznuje, ze fizeni o prezkoumani spravniho
7. 4 4 /7 . Vv 7/ 7 Vi . v . . . .
rozhodnuti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Spravni soud nenahrazuje zalobcovu iniciativu.
Prezkoumava napadené vyroky spravaiho rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné, jak vyplyva z § 75 odst. 2 véty prvés. f.s.a § 71 odst. 1
’ v . O ) . ) R oV / . v
pism. d) s. f. s. Je-li namitka podana jen v obecné roviné, nemuze se k ni soud vyjadrovat
konkrétnim a podrobnym zptsobem. Jinak receno, obsah a kvalita zaloby a nasledné
kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti spravatho ¢i kasaéniho
v/ Ve v V.o \4 /4 \4 v /4 v /4 v ’ 4 .
soudu. Zdejsi soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze nékteré uplatnéné kasacni namitky
nejsou v kontextu pfilis logické a srozumitelné, na druhou stranu to vSak neznamena, ze se
k nim nelze alesponi v obecné roviné vyjadrit.

Tvrzeni, ze soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, dle stézovatelky neobstoji.
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V posuzované véci je rozhodné, ze moznost ziskani dotace na péstovani plodin na
orné pudé a na chov prezvykavct pro rok 2005, o které stézovatelka zazadala dle nafizeni
vlady ¢. 145/2005 Sb., bylo vazano na predchazejici rozhodnuti o poskytnuti jednotné
platby na plochu zemédélské ptdy. O pfiznani platby na zakladé narizeni vlady C.
144/2005 Sb. se rozhoduje ve zcela samostatném ftizeni, byt o ni rozhoduje tyz spravni
organ jako v pripadé priznani platby dle narizeni vlady ¢. 145/2005 Sb. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze v dobé spravniho rozhodovani o poskytnuti platby dle natizeni vlady ¢.
145/2005 Sb. zde existovalo pravomocné rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
13. 4.2006, ¢j. 10091/2006-17240, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Statniho zemédélského a intervencniho fondu, kterym ji nebyla priznana
jednotna platba na plochu zemédélské pidy. Spravni organ tedy v tomto sméru konal zcela
v intencich § 15 odst. 2 natizeni vlady ¢. 145/2005 Sb., jelikoz v dobé svého rozhodovani
zde nebyla dana zakonna podminka, a sice pfiznani jednotné platby na plochu zemédélské
pudy. Rovnéz méstsky soud v dobé svého rozhodnuti o zakonnosti neptiznani platby
poskytované dle narizeni vlady ¢. 145/2005 Sb., tedy dne 20. 3. 2008, vychazel z pravniho
i skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Postupoval tak
zcela v souladu § 75 odst. 1 s. t. s. Danou véc tedy v rozhodné dobé posoudil spravné a
kasacni stiznost je proto v této ¢asti nedtivodna.

Na okraj lze poznamenat, ze bude-li soudu z jeho linnosti znamo, ze v témze
lasovém obdobi byla samostatnymi zalobami napadena spravni rozhodnuti, u nichz
vysledek rozhodnuti v jedné véci muze ovlivnit vysledek véci druhé, mél by zvazit, zda by
nebylo vhodnéjsi, aby nejprve rozhodl o véci, od niz se odviji posouzeni véci jiné, trebaze
k takovému kroku neni povinen. V nyni posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného ve
véci platby poskytované na zakladé nafizeni vlady ¢. 144/2005 Sb. meéstskym soudem
skuteéné zruseno, avsak jak vyplyva ze spisu, platba nebyla pfiznana ani v nasledujicim

4 4 v/ 4 . vv/ 4 4 A v \4 4
spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze s ohledem na obsah zalobnich
4 M 4 b VvV v/ 4 / / v . M /
namitek, procesni aktivitu stézovatelky v tizeni a celkovy skutkovy stav véci je jedinym

zakonnym postupem kasa¢ni namitku v tomto bodé zamitnout jako nedtvodnou.

Vdalsi dasti kasaéni stiznosti stézovatelka opétovné obecnym zplsobem
konstatovala, ze Zalovany spravni organ nejednal dle zasad spravniho fizeni, nepostupoval
4 / 4 Ve M . /4 . 4 M </ Ve o 4 Vv .
s ni v uzké soudinnosti a zejména ji neumoznil se vyjadrit k podkladim rozhodnuti, coz je
v rozporu s principem spravedlivého procesu. Méstsky soud 1 zalovany postupovaly dle
stézovatelky v rozporu s Gstavnim poradkem.

K témto kasacnim vytkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je stézovatelka jednak
uplatnila opozdéné a jednak jsou vzneseny natolik nekonkrétnim zptisobem, ze se k nim
nelze blize vyjadrit. S ohledem na koncentraéni zasadu vyjadienou v § 72 odst. 1s. . s. ve
spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. vétou treti mohla vznaset zalobni body jen ve lhité dvou

vV / o /4 4 4 ’ v 4 4 4 ’
meésicu poteé, kdy jirozhodnuti bylo oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni.
Rozhodnuti zalovaného spravniho organu bylo stézovatelce dorueno dne 3. 7. 2006,
v . ’ v ’ v . ’ V. v 71
zalobu proti rozhodnuti zalovaného podala prostrednictvim drzitele postovni licence dne
31. 8. 2006. Obecné podanou namitku, ze ji nebylo umoznéno se vyjadrit k véci a ze

’ ’ 4 4 4 4 4 4 M 4 . /4 </ v 4
spravni organy nedbaly zasad spravniho fizent, uplatnila az v replice k zaslanému vyjadreni
zalovaného, a to az po uplynuti dvoumésicni lhity. Méstsky soud tedy nepochybil,
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konstatoval-li jejich opozdénost a danym spravanim rozhodnutim se zabyval jen z pohledu
vad, které je povinen zkoumat z uredni povinnosti. Takové vady ale ve véci neshledal.

Namita-li stézovatelka, ze nemohla ve spravnim fizeni uplatnit své navrhy a soud
se nedostatecné zabyval podklady, které lze obecné vztahnout k zalobni namitce, ze
Ministerstvo zemeédélstvi neprihledlo k predlozenym dikaztim, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zakonnost rozhodnuti o nepfiznani jednotné platby na plochu zemédélské

o 4 v v v/ 4 v / 4 v v/ 4 4
pudy neni predmétem tohoto tizeni. Méstsky soud proto nebyl opravnén v fizeni vedeném
pod sp. zn. 6 Ca 261/2006 posuzovat zakonnost rozhodnuti o neposkytnuti platby dle
narizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou divodné a pritom neshledal ani jiné vady,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Proto kasa¢ni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé nakladG ftizeni o kasani stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s § 120's. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy
4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 i v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
/ 4 M vV / / V. /7 Ve i M M vVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven pravni zastupce Mgr. Pavel
Baték; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ackoliv ze soudniho vyplyva, Ze zaméstnankyné tohoto
advokata nahlizela do pfedmétného spisu, advokat zustal vaéi Nejvyssimu spravnimu
Ve / ’ v / Ve . . /1 N7 /
soudu necinny. K vyzvé soudu naklady nedolozil a ani z obsahu spisu nevyplyva zadny
/ 4 4 \4 / 4 4 i 4 \4 v /8%
tkon pravni sluzby, za ktery by ustanovenému zastupci nalezela odmeéna dle § 11 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovenému zastupci
odmeénu nepriznal.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 27. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



