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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: K. U. M., zastoupeného Mgr. Petrou Khollovou,
pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.10.2007, ¢.j. OAM-517/LE-05-P13-2005, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 4 Az 47/2007 -
68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.7.2009, ¢.j.4 Az 47/2007 - 68,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2007,
¢. j. OAM-517/LE-05-P13-2005, jimz bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnuto tak, ze se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o azylu) neudéluje.

Meéstsky soud v Praze pri posouzeni véci vysel z téchto skutednosti:

Zalobce pozadal dne 10. 8. 2005 o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, e m4 statni
obcanstvi Zimbabwskeé republiky, patti k etnické skupiné Igbo a od roku 2001 je ¢lenem
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politické strany ANPP a od roku 2003 se angazoval ve spolku Ogoni. Zimbabwe opustil
v roce 1991 s matkou, kdyz vycestoval do Nigérie za otcem. V Nigérii pak zil nepretrzité
a2 do 13.7.2005, kdy ze zemé vycestoval a na tzemi Ceské republiky vstoupil dne
8. 8.2005 s pozménénym britskym cestovnim dokladem.

Zalobce uvadél, Ye byl vroce 2003 v Nigérii uvéznén na zikladé piislusnosti
k opoziéni strané ANPP, nebot byl nepravdivé obvinén z vrazdy celniho predstavitele
vladni strany PDP. Byl obvinén i z vytrznictvi kvuli Gcasti pti ozbrojenych potyckach u
ropného vrtu. Z vézeni uprchl a nasledné z Nigérie vycestoval. V pripadé navratu do
Nigérie se obaval, ze bude znovu véznén a pripadny navrat do Zimbabwe odmital s tim, ze
tam nema zadné socialni zazemi. Uvedl rovnéz, ze v pripadé vycestovani do Zimbabwe by
byl vracen tamnimi urady do Nigérie, nebot obé zemé jsou cleny Britského spolecenstvi
narodt a Hospodarského spolecenstvi zapadni Afriky. Protoze zalobce nemél zadny platny
doklad totoznosti, bylo vychizeno z jeho Cestného prohliSeni ze dne 10. 8. 2005. Zalobce
ke své ¢innosti dale uvedl, ze v roce 2002 jeho stryc kandidoval za ANPP a zalobce agitoval
v jeho prospéch. Dne 2. 1. 2003 doslo k zavaznému incidentu. Skupina policistu vstoupila
do domu, kde se konala schuze strany, zastrelila zalobcova bratra, stryci se podatilo
z domu uniknout. Udalostem byly pritomny dvé divky, které prisly spolu s policisty a
jedna z nich oznadila zalobce za vraha svého otce. Poté byl odveden na policejni stanici,
kde mu byla odebrina zbrat a zimbabwsky pas. Zalobce byl umistén ve véznici Port
Harcourt Prison po dobu vysetfovani vrazdy, ve véznici byl vystaven krutému zachazeni a
biti, jehoz nasledky jsou dodnes na jeho téle patrné. Zalobce byl odsouzen za dr¥eni
zbrané, konspiraci a zabiti k trestu odnéti svobody na 21 let a umistén ve véznici Kirikiri
Prison. Dne 11.7. 2005 zaregistroval podle kfiku probihajici demonstraci za osvobozeni
véznu, ktera se konala pfed budovou véznice. Doslo k chaosu, pti kterém se podaftilo radé
véznu, vletné zalobce, uprchnout. Bezprostfedné po utéku opustil mésto, ukryl se v busi,
kde nahodné potkal neznimého muZe, ktery jej vzal domt a odkazal na Citlana, kterého
zalobce znal, nebot vykupoval u jeho otce stryce na farmé plody na vyrobu oleje. Ten mu
slibil, Ze jej za 6000 euro dostane ze zemé. Nigérii opustil dne 13.7.2005. Pfi dal$im
pohovoru zalobce blize objasnil svou cinnost ve skupiné Ogoni. Uvedl, ze byla
organizovana na etnickém zakladé abyla v opozici vici vladé, nebot jeji Clenove se
domnivaji, Ze jsou kriceni na zisku z vytéZenych nerostnych surovin. Zalobci bylo pti
tomto pohovoru sdéleno, e dne 18. 11. 2004 pozadal o azyl v Irsku. Zalobce uvedl, Ze
v Irsku nikdy nebyl a ze se must jednat o jinou osobu, nebot v roce 2004 byl v nigerijské
véznici. V nasledném pohovoru ze dne 28. 5. 2007 zalobce potvrdil, ze v Irsku uvedeného
dne pozadal o azyl a na radu prevadéce vystupoval pod jinou identitou. Duvody zadosti o
azyl si jiZ nepamatoval. Udaje byly nepravdivé. Zalobce odkazal na své d¥vejsi vypovédi a
za jedinou nepravdivou vypovéd' oznacil vymezeni obdobi, kdy Nigérii opustil, nebot tim
nebyl rok 2005, ale 2004.

Z lékarskeé zpravy ze dne 6. 2. 2007, jez je zalozena ve spravnim spise, vyplyva, ze
zalobce byl v minulosti zfejmé napaden v ramci valecnych udalosti a utrpél radu popalenin
na pazich, trupu a hlavné hrudniku. Jde ztejmé o nasledky tyrani. Podle lekarské zpravy
z psychologického vySetteni ze dne 20. 2. 2007 zalobce trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, ktera se projevuje depresemi, prevazné v zimnim obdobi. Ze spravniho spisu
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soud déle zjistil, 7e ze sdéleni komisate Utadu pro Zadosti uprchlikd Irsko vyplynulo, ze
zalobce dne 18. 11.2004 pozadal vIrsku o azyl pod jménem O. M. L, obéan Nigérie,
narozeny x. X. X. V zadosti uvedl obavy ze stihani v souvislosti s ¢innosti kultu v Nigérii.
Jeho zadosti nebylo vyhovéno a deportaci se vyhnul.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce neni osobou bez statni
ptislusnosti, proto jeho zddost nemohla byt posouzena ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Protoze zalobce opustil Zimbabwskou republiku ve velmi dtlem véku, nemél
v Zimbabwe, jehoz je obCanem, nikdy zadné potize, které by opodstatnovaly udéleni
azylu. Zalovany vyhodnotil tvrzeni Zalobce ve vztahu k pronasledovani v Nigérii jako
nevérohodna a z téchto davodu neshledal duvodnost zalobcovy obavy z vydani do Nigérie.
Zalovany neptisoudil dikazni hodnotu zpravam z lékafskych vySetfeni, které nikterak
nedokladaji, ze byl v zemi, jejimz je statnim obcanem, pronasledovan pro ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod a zjejich obsahu téz nemohl vyvodit, ze by
zalobce mohl v Zimbabwe pocitovat odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Pfi posouzeni otazky, zda zalobce spliuje diivody pro udéleni dopliikové ochrany,
vyhodnotil zalovany vypovéd zalobce jako nevérohodnou. Konedna verze jeho azylového
ptibéhu postrada logickou vazbu na klicove daje, jimiz svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zdGvodnuje. Poukazal na nepravdivou vypovéd zalobce ohledné jeho zadosti o
azyl v Irsku a uvedl, ze i kdyby se udalosti odehraly vzdy s roénim predstihem, nelze jeho
informace prijmout jako vérohodné, nebot obsahuji fadu dal$ich nesrovnalosti a rozport.
Podstatna cast zalobcova azylového pfibéhu, zejména okolnosti jeho tdajného zadrzeni a
véznéni postradaji potrebnou logickou konzistenci a je rovnéz zjevné, ze vyznamné body
vypovédi byly tcelové ménény. Kupfikladu dne 18.1.2005 uvedl, ze byl zadrzen v
souvislosti s aktivitami v hnuti Ogoni pobliz ropného vrtu, a protoze byl ozbrojen,
obvinili ho rovnéz z vrazdy. V dalsich vypoveédich uvadél, ze k jeho zadrzeni a naslednému
obvinéni doslo v domé jeho stryce, kde se konala schtize strany ANPP. Podle zalobcem
opraveného ¢asového vymezeni se jeho Gték z véznice odehral dne 11. 7. 2004. Tak jak byl
zalobcem popsan jeho Gték, jednalo by se o incident, ktery by nigerijské organy nemohly
tajit $irdl vefejnosti. Zalobce sam tvrdil, Ze o hromadném Gtéku informovaly je$té ty% den
sdélovaci prostfedky. Informace MZV CR Nigérie &. j. 141347/2004-LP ze dne 30. 11. 2004
uvadi, ,ze v posledni dobé nedoslo (v Nigérii) k Gtéku véznt. Nelze predpokladat, ze by
Gidajny incident masového Gtéku vézitd unikl pozornosti zastupitelského aradu. Zalobce
pti pohovorech ze dne 30. 1. 2007 a 19. 4. 2007 vyli¢il okolnosti vycestovani z Nigérie se
svym &nskym spoletnikem odli¥né. Zalovany vyhodnotil jeho vypovéd jako
nevérohodnou a v pripadé posouzeni doplnkové ochrany tak nepfisoudil hodnotu
ani informacim dolozenym zastupkyni zalobce.

Pfi jednani provedl soud dikaz zalobcem predlozenymi doklady, jednalo se o
GUmrtni list zalobcova otce M. G. M. a zalobcv rodny list. Témito doklady zalobce
potvrzoval své nigerijské statni obcanstvi. Obé listiny byly vyhotoveny na zakladé
Cestného prohlaseni pribuzného zalobce a na zakladé tohoto prohlaseni byl ucinén novy
zapis do matriky v Nigérii.
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O véci samé Méstsky soud v Praze uvazil nasledovné.

Zalovany posuzoval divody pro udéleni azylu i doplitkové ochrany s ohledem na
to, e zalobce je statnim piislusnikem Zimbabwské republiky. Zalobce v pribéhu
soudniho fizeni dolozil dal$i doklady tykajici se jeho osoby, Gmrtni list otce a svij rodny
list. Jedna se sice o doklady, které byly vyhotoveny na zakladé Cestného prohlaseni jeho
stryce dodatecné, avsak dokladaji skutecnosti tvrzené jiz v fizeni spravnim. Neni pravdou,
ze by zalobce nehovofil o tom, zZe jeho otec byl nigerijského pavodu a ze v Nigérii zil od
svych tri let. Podle soudu mél byt zalobcav pribéh vyhodnocen i ve vztahu k Nigeérii pravé
s ohledem na to, ze zalobce doklada skutecnost, ze je obéanem Nigérie.

Zalovanym nebylo dostate¢né podlozeno, ze vypovéd zalobce je nevérohodna.
Je sice pravdou, ze skutecnosti, které puvodné zalobce uvadél, se diky probéhlému
azylovému fizeni v Irsku posunuly o jeden rok zpét, véznéni zalobce v inkriminovanou
dobu se v$ak zalovanému vyvratit nepodarilo, rovnéz tak skuteCnost, ze z vézeni mohl
utéct. Z lékarskych zprav je zrejmé, ze zalobce ma zranéni, ktera mohla byt zpasobena
mucenim. Zalovany vySel ze zpravy MZV CR Nigérie C.j. 141347/2004-LP ze dne
30. 11. 2004, v niz je pouze obecné uvedeno, ze v posledni dobé nedoslo k utéku véznd,
neni véak upfesnéno, co je minéno ,posledni dobou®. Pokud zalobce zatajil svou zadost o
mezinarodni ochranu v Irsku z jinych divodt a pod jinou identitou, 1ze dat zalovanému za
\4 Ve 4 v o v M i Ve 7
pravdu, ze pristupoval k tvrzenim zalobce snedavérou. Pokud se objevily uréité
nesrovnalosti v popisu duvodu zatCeni nebo cesty z Nigérie po utéku z véznice, lze
v 4 Ve v Ve v \4 4 4 v 4 4 M v v /
zalovanému prisvédcit, ze zalobcovo tvrzeni neni vérohodné. Za této situace mél zalovany
prihlizet k dolozenym faktim, tj. k 1ékarské zpravé, z niz vyplyva, ze zalobce nese na téle
. 7 7 17 - . /4 Vv \4 vV Vv v 4
stopy fyzického nasili i psychologickému posudku, z néhoz rovnéz vyplynulo, ze trpi
posttraumatickou poruchou. Tyto skuteénosti mél poté vyhodnotit spolu s zalobcovym
tvrzenim. Soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 195/2006 - 149
ze dne 29. 6. 2007 a uzavrel, ze se zalovanému nepodarilo dostupnymi dukazy rozptylit
. v v . ’ ° v / [ ’
pochybnosti o tom, ze u zalobce nejsou dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze z uvedenych dtvodu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatelem podavané divody kasacni stiznosti 1ze podradit pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Stézovatel uvedl, ze Méstsky soud v Praze nerespektoval ust. § 75 odst. 1 s. f.s.,
nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni opakované tvrdil, ze je statnim pfislusnikem
Zimbabwe, a proto byl posuzovan k zemi ptvodu v souladu s ust. § 2 odst. 8 zakona o
azylu.

Dale podle minéni stézovatele soud porusil § 77 odst. 2 s. . s., nebot provedl novy
dikaz, 1 kdyz se jednalo o procesni novum. Soud nezohlednil skutecnost, ze tmrtni list
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otce zalobce i rodny list zalobce byly vydany toliko na zakladé prohlaseni stryce zalobce
a byly predlozeny az pfi Gstnim jednani.

Soud nezohlednil nazory zalovaného a rozsudek vyhlasil bez preruseni jednani,
ato prestoze doslo k predlozeni novych dikazd ze strany zalobce a soud se musel
vyporadat s argumenty obou stran.

Stézovatel vyzdvihl, ze v prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v Irsku pod jinym jménem, uvedl jinou statni pfislusnost
(Nigérie) a sdélil naprosto jiny azylovy prfibéh. Z tohoto faktu ale soud nevyvodil zadny
zavér, coz stézovatel povazuje za nepripustné opominuti kardinalniho dukazu.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu ohledné vérohodnosti zalobce a odkazuje
na judikaturu zdejstho soudu, jenz popisuje vérohodnou vypovéd zadatele jako nutny
\ . 4 /7 VN7 i v 4 M 4 4
predpoklad k projednani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Stejné tak upozornuje na skutecnost, ze jak pti posuzovani § 12 zakona o azylu,
tak 1 v odtivodnéni neudéleni doplinkove ochrany podle § 14a zakona o azylu, se stézovatel
téz zabyval posouzenim pribéhu zalobce ve vztahu k Nigérii. Pri hodnoceni moznosti

v 4 A 4 Vv / Vv 4 v / i 4 i
udéleni humanitarnitho azylu se stézovatel zabyval rovnéz lékatskymi zpravami
predlozenymi zalobcem.

Zpochybnéni zpravy MZV CR Nigérie, & j. 141347/2004-LP ze dne 30. 11. 2004
ze strany soudu postrada jakykoliv podklad, nebot z této zpravy je zfejmé, ze posledni
dobou je minéna rozhodna doba, tj. ¢asové rozmezi, v némz se Gdajné méla stat udalost
Gtéku z vézent, o niz zalobce vypovidal pfed spravnim organem.

Stézovatel uzavrel, ze zavéry soudu vykazuji znaky vyrazného subjektivismu, soud
oprel své rozhodovaci divody o vady skutkovych zjisténi, v dusledku cehoz je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukéizal na skuteénost, Ze ve spravnim
Fzeni uvadél, Ze jeho otec byl stitnim oblanem Nigérie. Umrtni list otce a svij rodny list
zaslal soudu dne 27. 3. 2009, ihned poté, co je z Nigérie obdrzel. Neslo tedy o novy dukaz
predlozeny az béhem ustniho jednani. I presto, ze oba dokumenty byly vydany az v dobe,
kdy Zalobce pobyval v Ceské republice, nelze je pouze na zakladé této skute¢nosti prohlasit
za Ucelové. Béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce nenapadlo, ze by
stézovatel mohl posuzovat jeho problémy ve vztahu k Zimbabwe a tudiz se nepokousel
obstarat si doklady z Nigérie. Skutecnosti, ze zalobce neuvedl okolnosti své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v Irsku a ze se pokusil v prabéhu azylového fizeni prekrocit
neleglné hranice Ceské republiky do Rakouska, nelze pova’ovat za skuteénosti
zpochybnujici vérohodnost zalobce.
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Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele
a je tedy prijatelna ve smyslu § 104a s. f.s. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde dospél k
zavéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se prakticky muze jednat mimo jiné tehdy, pokud
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Tak tomu bylo i v daném ptipadé, nebot ¢ast stézovatelem uplatnéného diavodu
kasacni stiznosti (irelevance poukazu zalobce na dvoji oblanstvi ucinéného az v zalobnim
fizeni) nebyla dosud resena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze na pouhém nesouhlasu s pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vyjadfenym v odivodnéni rozsudku jiz principialné nemutze byt
zalozeno tvrzeni o neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti jako celku.

Mali jakékoli rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se jednalo o rozhodnuti v prvé fadé srozumitelné, které je zaroven opreno o dostatek
duvodu. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti vsak musi byt zalozena
na nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud optel rozhodovaci dtvody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

Z odavodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze je jednoznalné patrné, ze se soud
zalobnimi namitkami zalobce zabyval, a je zaroven zfejmé, z jakych davodu dospél k
zavérum o duvodnosti jeho zaloby. Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za

v ’ 5 v o v 7 ° V /7 Ve . . .
neprezkoumatelny, af uz divodu nedostatecného oduvodnéni ¢i jeho nesrozumitelnosti.
Namitku smeérujici do neprezkoumatelnosti rozsudku Méstskeho soudu v Praze proto
Nejvyssi spravai soud odmitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze k otazce dukazniho bremene a
v v/ M M 4 v v 4 i 4 4 /
predevsim k povinnosti tvrzeni ze strany zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v obecné
M v V4 [ i v eV v/ v A Ve IV _V
roviné se kasa¢ni soud ve své judikature jiz dfive opakované vyjadfil a zvlasté podrobnou
argumentaci na toto téma opatril tento soud odivodnéni rozsudku ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaného ve Sbirce NSS pod ¢. 1749/2009, v némz poukazal
na skutecnost, ze Uprava dikazniho bfemene v zakoné o azylu je velmi skoupa a ze je
proto nutno dopadajici ustanoveni zakona o azylu (§ 49a tohoto pravniho predpisu)
vykladat eurokonformné v souladu s kvalifikani smérnici Rady 2004/83/ES o
minimalnich normach, které musi splovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
duvodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.
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Zde je treba konstatovat (jak ostatné Nejvyssi spravni soud také jiz judikoval
v predchazejicich ptipadech), ze zvlastnosti fizeni ve vécech mezinirodni ochrany
je mj. i skuteCnost, ze dukazni bfemeno predstavuje v prvni fazi tizeni zejména povinnost
tvrzeni, ktera dopada vyhradné na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zadatel v této
fazi nese dikazni bfemeno v podobé bremene tvrzeni, s nimz do fizeni vstupuje). Toto
tvrzeni ma pro tento typ fizeni zasadni vyznam, nebof zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany se neztidka nachazi v situaci dikazni nouze (kdy z pochopitelnych duvodi s
ohledem na specifiénost tohoto fizeni neni schopen predlozit spravanimu organu
dokumentarni ¢ijiné hodnovérné dikazy) a pravé proto utvari ramec zjistovani
skutkového stavu predev$im svym tvrzenim. Z tohoto davodu také hraje v této fazi tizeni,
tj. na jeho zacatku, klicovou roli pohovor s zadatelem. V prubéhu pohovoru samotného a
v dalsich fazich fizeni je jiz povinnost osvétlit vSechna relevantni fakta rozlozena mezi néj a
spravni organ, ktery je pak povinen zjisténa fakta a ziskané podklady objektivneé
vyhodnotit, a ucinit jim odpovidajici zavér.

V daném pripadé je podstatnou okolnosti pro posouzeni véci otazka dopadu
statnitho obcanstvi zalobce. Co se tedy tyce oblanstvi zalobce v predmétné véci, vychazel
stézovatel z nékolikerého prohlaseni zalobce, Ze ma toliko statni obcanstvi Zimbabwe,
cestovni pas statu Zimbabwe mu byl zabaven na tzemi Nigérie. Zalobce skuteénost, Ze je
pouze statnim ob¢anem Zimbabwe, nikdy nezpochybnil, naopak z ni pevné vychazel, kdy
napr. na dotaz pfi pohovoru ze dne 28. 5. 2007 jaka je jeho statni prislusnost, kdyz v Irsku
v minulosti zadal o udéleni mezinarodni ochrany jako statni pfislusnik Nigérie, uvedl, ze
jeho statni prislusnost je Zimbabwe, otec byl obCanem Nigérie a maminka obcankou
Zimbabwe. Nigerijské obcanstvi zalobce ve spravnim fizeni nikdy netvrdil a ani nikterak
nedolozil, ze by jeden z jeho rodi¢t byl nigerijskym statnim obcanem. Nigerijské statni
organy se podle pohovort se zalobcem k nému téz chovaly jako k obcanovi Zimbabwe a
zalobce v fizeni vysvétloval, proc je pro néj obtizny navrat do zemé, jejiz ma oblanstvi -

do Zimbabwskeé republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu za ,pronasledovani se pro ucely
tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky
natlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi
organy, stranami nebo organizacemi ovlddajicimi stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi ve staté,
jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo statu poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez
statniho obéanstvi. Za prondsledovdni se povaZuje i jedndni soukromych osob podle véty proni,
pokud Ize prokdzat, Ze stdt, stramy nebo organizace, vietné mezindrodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim*. Jiz z dikce tohoto uvozujiciho ustanoveni zakona
o0 azylu, v némz jsou vymezeny zakladni pojmy, s nimiz zakon dale pracuje, je zcela zfejma
konstrukce, na niz je zakon o azylu postaven. Institut izemniho azylu, jako subsidiarni
ochrany, reaguje na situaci, jez neznamena z hlediska mezinarodniho prava verejného nic
jiného, nez situaci, v niz osoba nepoziva ochrany, a to ovSem ze strany svého domovského
¢i rezidenéniho statu.
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Otazkou pfipadného bipolitismu vzhledem k tvrzenému odlisnému stitnimu
oblanstvi jeho otce se stézovatel nezabyval, nebof zalobce v zadné fazi fizeni pfed
stézovatelem nigerijskym obcanstvim neargumentoval (k povinnosti tvrzeni viz vyse).
Nejvys$i spravni soud konstatoval napt. jiz v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs
66/2008 - 70, ,, jista procesni aktivita je ... poZzadovina i po Zalovaném, ktery by mél v priibéhu
pobovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda-li Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou
relevantni pro udéleni azylu & dopliikové ochrany a rvrzeni Zadatele podle tobo klasifikovat*.
To vSak nic neméni na tom, ze bremeno tvrzeni ohledné divoda mezinirodni ochrany a
tudiz 1 tvrzeni o statnim obdanstvi lezi na strané stézovatele (viz rovnéz rozsudek INSS z

31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008).

Spravni organ nebyl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinen obstaravat
si (ato ani s ohledem na zasadu soucinnosti spravniho organu pti opatrovani podkladu
pro rozhodnuti zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist) pro ucely posouzeni zadosti stézovatele skutkové podklady vedouct
k urleni jeho pripadného obcanstvi statu Nigeérie.

Pokud se tedy jednalo o namitku zalobce tykajici se nové (az v zalobé) uvadénych

okolnosti, konkrétné jeho nigerijského statniho obcanstvi, které stézovatel netvrdil

v 4 N4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v v o v M \4 v/ 4 v 4
v predchazejicim tizeni, Nejvyssi spravni soud opétovné zdUraznuje, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je zakladnim a Casto jedinym dikaznim prostfedkem, ktery zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany muze zalovanému predlozit, jeho vlastni vypoved o
okolnostech, které vedly k odchodu ze zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud v dané
souvislosti poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., dle kterého je krajsky soud v fizeni

v v / 4 / 4 4 / M 4 4 4
o zalobé vazan skutkovym apravnim stavem platnym ke dni vydani napadeného

/ ’ ’ ~ oV v v/ ’ v . /
spravniho rozhodnuti. Zalobce se proto nemuze az v tizeni pred krajskym soudem
domahat posouzeni novych skutecnosti (zde tvrzeni statnitho obdanstvi), pokud je pri
dokazovani nesdélil Zalovanému a ten nemél moznost je ve svém rozhodnuti vyhodnotit
(k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
23/2003 - 61, publikované na www.nssoud.cz).

Postavil-li tedy Méstsky soud v Praze sviy prvni diléi zavér na tom, ze zalobctuv
pribéh mél byt vyhodnocen i ve vztahu k Nigérii pravé s ohledem na to, ze zalobce
doklada skutecnost, ze je obCanem Nigérie (prednesenym tvrzenim i listinnymi dakazy v
v/ 4 v v M vVv/ 4 4 v . ’ M VvV
fizeni o zalobé), Nejvyssi spravni soud v tomto sméru akceptuje namitky stézovatele a
uvadi, ze stézovatel touto informaci v fizeni o azylu nedisponoval, a proto k ni nemohl
prihlédnout ani Méstsky soud v Praze. Tento postup soudu prekrocil ramec kogentniho

4 v v . 4 v/ 4 v
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. a predstavuje nezakonnost, resp. vadu fizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi 1 sdalsi namitkou stézovatele, ze se v fizeni
neopomenul zabyvat ¢innosti zalobce v Nigérii, a to v navaznosti na moznost jeho
\4 4 M A 4 4 v/ v _ 7/ . / i v/ v oo
zadrzeni v zemi, jiz je statnim prislusnikem - v Zimbabwské republice, v pripadé jeho

vraceni do Nigerie, kde by mohl byt za svou ¢innost na izemi Nigerie perzekuovan.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel nejdtive vyloudil uvedeny diivod pro udéleni mezinarodni ochrany jako
azylové relevantni, a poté jej zhodnotil z hlediska Gpravy doplikové ochrany v zakoné o
azylu. Stézovatel vSak dospél k zavéru, ze tyto obavy zalobce jsou nedivodné a svou Gvahu

Vv 4 / V1 Vv . v /
oprel o vyhodnoceni vypoveédi zalobce jako nevérohodnych.

Podle minéni Méstského soudu nebylo dostatecné podlozeno, ze vypovéd zalobce
je nevérohodna. Méstsky soud uvedl, Ze je sice pravdou, ze skutecnosti, které puvodné
\4 4 v 4 v /4 4 v/ 4 . v
zalobce uvadél, se diky probéhlému azylovému fizeni v Irsku posunuly o jeden rok zpét,

v v /7 Vv . . . v \4 4 ’ " Ve vV Vv
véznéni zalobce v inkriminovanou dobu se vsak zalovanému vyvratil nepodatilo, rovnéz
tak skutecnost, ze z vézeni mohl utéci.

V rozsudku Méstského soudu v Praze je tak v tomto sméru zpochybnéna mira

a dostateCnost odtvodnéni stézovatele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se
o v 7/ v . ’ V1 Vv ’ . vis v

naopak zduvodnénim nevérohodnosti vypovédi zalobce zabyval velmi peclivé, a to na
strané 6 az 8 svého rozhodnuti. Stézovatel na zakladé souvisejictho sledu faktickych
okolnosti a na zakladé logickych a presvédc¢ivych Gvah dovodil, Zze konkrétni okolnosti
ptipadu skutecné svédli o nevérohodnosti pribéhu, uvadéna tvrzeni za danych skutkovych
okolnosti stézovatele nepresvédcila a byla vyhodnocena jako éelové pouzita.

Pozadavek na to, aby tvrzeni zalobce ve vztahu ke zjisténim provedenym
stézovatelem a dikazim opatfenym stézovatelem 1 zalobcem samotnym byla
duvéryhodna, pfitom neprekracuje miru tihy dikazniho bremene, jak byla ve vztahu k
v/ 4 v 4 M 4 4 v M 4 M vVv/ 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uréena zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2005, sp.zn. 6 Azs 235/2004 (publ. na www.nssoud.cz): , Neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji & zpochybriuji“. Pohledem této pravni véty tak nedtvéryhodnost zalobce plyne z
toho, ze nesplnil svij zakladni kol v dokazovani, tedy poskytnout divéryhodnou
vypovéd. Z divodu spravné vystizenych stézovatelem, nelze nez konstatovat, ze postupné
se ménici vypoved zalobce byla nedivéryhodna zejména proto, ze zalobce s postupem ¢asu
ve vztahu ke zjiSténi stézovatele vyrazné pozménoval sva tvrzeni, tak aby jim popisovana
situace v Nigeérii zalozila davodnost obav z pronasledovani, kdyz casovy sled udalosti

Ve o **V_V 4 Vv 4 4 v o M / vV /
prizpusoboval stavu zjisténi stézovatele (zasadni charakter mél dikaz o jeho nedspésné

4 v 4 vV 4 4 v o v M / v P
azylové procedufe v Irsku). Timto pozménovanim vsak znedtvéryhodnil svou vypovéd a
. M / v/ i / N4 i .. / M o o * v 4 / Vv
jednotlivé dal$i nesrovnalosti tykajici se mimo jiné popisu duvodu jeho zatCeni nebo utéku
z Nigeérie ve vicero verzich tuto neduvéryhodnost jesté zvysily. Témto davodum
zakladajicim nedavéryhodnost tvrzeni stézovatele ostatné v posledku ptitakal i Méstsky
soud v Praze. Nejvyssi spravni soud taktéz souhlasi se stézovatelem v tom, ze zprava MZV
CR Nigérie C.j. 141347/2004-LP ze dne 30. 11. 2004 tykajici se nezaznamenanych Gtéka
z véznic se vztahuje pravé k obdobi, ke kteréemu zalobce tvrdil sviy uték z vézeni, o
kterém méla nadto informovat i média a spada tak do série dikazt vyvracejicich ¢i
zpochybnujicich jeho tvrzeni, v tomto pripadé stézovatelem vyliceny tték z vézeni a tim 1
skutecnosti, zda byl kdy véznén.
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Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze nevérohodnost skutkového pribéhu zalobce
4 . 4 v 4 v /4 v
ma relevanci pouze ve vztahu k otazce udéleni azylu a doplnkové ochrany, ne vsak k
otazce humanitarniho azylu, jak spravné rozlisil ve svém rozhodnuti stézovatel. K otazce
4 v 4 4 v/ 4 v 4 *. 7 4 o o
posouzeni naplnéni podminek pro pripadné udéleni azylu z humanitarnich davoda ve
/4 4 4 N4 4 . VVv/ 4 4
smyslu § 14 zakona o azylu lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
/ . v .V v v v v / v 4 o \4 4
zabyval jednotné a vnitfné bezrozporné v radé svych predchozich rozsudkl. Je mozné
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 493/2004, ktery se
v M 4 4 v 4 4 A 4 v /
vénuje otazce posouzeni naplnéni podminek humanitarniho azylu za skutkové obdobnych
okolnosti. V pfipadé udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu lze jej
udélit pouze v pripadé hodného zvlastniho ztetele, pfi¢emz zakon nestanovi podminky pro
. v ’ Ve ’ ’ / ’ vV V7 v e e . . .
jeho udéleni. Proto na néj neni pravni narok. Stézovatel radné zjistil a posoudil situaci
zalobce, zhodnotil jim predlozené lékafské zpravy, a pokud sam z toho nedovodil davody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Po zhodnoceni davodnosti namitek uplatnénych v kasacni stiznosti zalovaného
a na zakladé Gvah vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze trpi vadami ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze v souladu s ust.
§ 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Meéstsky soud v Praze novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



