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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti 2alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, pracovisté Praha -
regionalni referat rozhodovaci ¢innosti, se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 12

Ca 23/2007 - 65,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2007, ¢.j. 1034/0002-2334/2007/BH/191. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti vyzvé Okresni spravy socialni
zabezpeCeni Praha - zapad ze dne 27. 8. 2007, ¢. ;. 22009/220/9010/2007/420/07/DS,
k zaplaceni nedoplatku na pojistném v nahradni lhuté a tato vyzva byla potvrzena. V
oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Ze spravni organ L. stupné (dale jen OSSZ Praha -
zapad) zaslal platci pojistného vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté, nebot pri
kontrole plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, zjistil, ze na aétu OSSZ
Praha - zapad, variabilni symbol X, pod nimz je evidovana mala organizace - JUDr. Z. A,
X T. 203, IC: X je splatny dluh na pojistném na socialni zabezpeleni a pispévku na statni
politiku zaméstnanosti a penale vyplyvajici z vykonatelného vykazu nedoplatku ¢. j.
3280/07 ze dne 30. 7. 2007. Vykazem nedoplatka byla platci pojistného ulozena povinnost
zaplatit pojistné a penale ve vysi 197 990 K¢, proto OSSZ vyzvala platce k zaplaceni
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nedoplatkt v nahradni lhGté v uvedené vysi. Uvedeny vykaz nedoplatkd se stal
vykonatelnym dne 30. 7. 2007. Ku dni vystaveni vyzvy k zaplaceni nedoplatkt v nahradni
lhuté, tj. ku dni 27. 8. 2007, mél platce pojistného vaci OSSZ Praha - zapad splatny
zavazek, aniz by mél povoleno hradit dluzné pojistné a penale ve splatkach. Proto byl v
souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 zak.¢.337/1992 Sb. v platném znéni, vyzvan k
zaplaceni splatného nedoplatku ve vysi 197 990 K¢, vydisleného vykonatelnym vykazem
nedoplatka v nahradni lhaté do 8 dna od dorudeni vyzvy. OSSZ pritom vyhovéla zadosti
platce pojistného o opakované zaslani vykazu nedoplatka ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 3280/07 a
dne 11. 9. 2007 mu zadany vykaz znovu zaslala. Do dne vyhotoveni rozhodnuti o odvolani
(1. 10. 2007), vsak odvolaci organ doplnéni odvolani neobdrzel. Vzhledem k tomu, ze
platce pojistného ve svém podani ze dne 3. 9. 2007 neuvedl zadné namitky, odvolaci organ
neshledal davody, pro které by nebylo mozno zahajit exekuci ve smyslu ustanoveni § 73
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni, ani davody k zastaveni ¢i
zruseni vykonu rozhodnuti. Proto bylo odvolani zamitnuto a napadena vyzva k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté potvrzena.

Ve vcas podané zalobé vyslovuje zalobce nesouhlas s pravni kvalifikaci véci
alovanou, nebot je presvédéen, Ze jejim postupem byl v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky zkricen na svych pravech. Zalobce poukazuje na svou ,Vyzvu® ze dne 27.
7. 2006, kterou vyzval OSSZ, aby k uspokojeni svych naroku za zalobcem, vyuzila
institutu navrhu na nafizeni exekuce prikdzanim pohledavky ze soudni uschovy u
obvodniho soudu pro Prahu 1, vedené podsp. zn. Sd 58/2000. Soucasné rekapituluje
skutednosti vztahujici se k existenci potrebnych finanénich prostredkt nachazejicich se v
této uschové a moznosti uspokojeni naroka OSSZ Praha - zapad. Své tvrzeni doklada
usnesenim Nejvyssitho soudu v Brné ze dne 6 12. 2005, ¢.j. 21 Cdo 1256/2005 - 141, a
usnesenim téhoz soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 21 Cdo 2838/2004 - 148. Pripousti, ze i
kdy? pravni ¥4d Ceské republiky zatim podrobnou Gpravu takového postupu nema,
dopada na projednévany piipad plné zavazek statu z ¢. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, jim? se Cesk4 republika zavazala zajistit ka?dému, jehoZ prava a svobody
pfiznané Umluvou byly poruseny, G¢inny pravni prostfedek napravy pred nirodnim
organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni ufednich povinnosti. Ma za to, ze
Ceské republika nemte porufovat svoje zavazky, tj. na jedné strané Zalobci blokovat
prijmy a majetek, ignorovat jeho majetkové naroky a soucasné nezavisle na tom vymahat
proti zalobci plnéni zavazkd, jako by jeho majetkovych narokt nebylo. Navrhoval proto
zrusit napadené rozhodnuti Zalované s tim, necht si OSSZ uplatni sviij narok z vykazu
nedoplatkt poddluznickou zalobou proti ¢astce 33 614 084 K¢, slozené v soudni dschové u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. Sd 58/2000. Soucasné se zalobou pozadal
zalobce, aby soud vydal predbézné opatteni, jimz by bylo ulozeno OSSZ Praha - zapad
odlozit do pravomocného rozhodnuti o Zalobnim navrhu vymahani dastky vyméfené
predmétnym platebnim vymérem.

Méstsky soud usnesenim ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 12 Ca 23/2007 - 34, navrhu
nevyhovél. (Ustavni sti¥nost podani Zalobcem proti tomuto rozhodnuti byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II US 808/08, odmitnuta jako névrh zjevné
neopodstatnény.)
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Meéstsky soud v Praze napadenym usnesenim ze dne 17. 2. 2009 zalobu odmitl a
v v M v v/ / / V 4 o /4 4 /4 /4 o V/ 4 v
soucasné vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Dospél k
4 v \4 / VVe / v 4 4 4 o_V i / 4
zavéru, ze vyzva kpenézitému plnéni v nahradni lhuté, tedy i vyzva k zaplaceni
nedoplatki na pojistném nasocialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
v i M 4 4 / N 4 4 4 5] .
zaméstnanosti, je spravnim aktem vydanym ve fazi vymahani nedoplatki. Nejde o
rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti zalobce, jak ma na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Vyzva je podle méstskeho soudu svou
podstatou pouze upominkou k zaplaceni predmétné c¢astky, neuklada povinnost, ale pouze
urCuje nahradni lhGtu, v niz ma byt splnéna povinnost jiz stanovena a existujici,
ktera nebyla splnéna v radneé lhaté. Jelikoz vyzva k penézitému plnéni v nahradni lhaté
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., je tak vyloudena ze soudniho prezkumu podle §
70 pism. a) s. I. s. Zaloba proti ni podana je ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s. neptipustna, a
proto ji soud podle ustanoveni § 46 odst. 1, pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,
v niz oznacuje nazor Méstskeho soudu v Praze o vylouceni vyzvy k zaplaceni nedoplatkt
na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ze
soudniho prezkumu [ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s. I. s.] za protiGstavni a tedy
nespravny. Navrhuje, aby napadené usneseni ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 12 Ca 23/2007 - 65,
bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno v celém rozsahu a véc vracena Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni. Uvedl dale, ze v ramci svych smluvnich zavazka je dosud
vazan v zahranici obchodnimi jednanimi, a proto si dovoluje pozadat, aby mohl odtvodnit
svoji kasatni stiznost po navratu do Ceské republiky. Kdy lze olekavat tento navrat viak v
kasacni stiznosti ze dne 31. 3. 2009 neuvedl.

Méstsky soud v Praze stézovatele vyzval pripisem ze dne 21.4.2009,
¢.j. 12 Ca 23/2007 - 76, aby ve lhuté 1 mésice od dorudeni této vyzvy pisemné ve dvojim
vyhotoveni odstranil nedostatky kasacni stiznosti, mj., aby uvedl, vjakém rozsahu
a z jakych dtvodu je rozhodnuti soudu napadano.

Podanim ze dne 29. 6. 2009 reagoval zalobce na vyzvu soudu zadosti o prodlouzeni
lhiity k doplnéni kasaéni stiznosti do doby rozhodnuti o namitce podjatosti, kterou proti
soudcam Meéstského soudu v Praze vznesl.

Meéstsky soud v Praze vSak o zadosti o prodlouzeni lhity nerozhodl a véc predlozil
Nejvys$imu spravnimu soudu jednak k rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti
M 4 \4 4 v /7 7V . . 4 4 4
a jednak k rozhodnuti o zalobcem podané kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby.

Nejvyssi spravni soud nejdfive rozhodl o zalobcové namitce podjatosti soudct
Meéstského soudu v Praze, a to usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. Nao 64/2009 - 89, jimz
namitku podjatosti odmitl pro opozdénost. Toto usneseni bylo doruceno zalobci dne 6. 10.
2009 a nabylo pravni moci dne 7. 10. 2009.

Poté Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 12. 2009, ¢. . 4 Ads 131/2009 - 93,
(vydanym po vice nez 8 mésicich od zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity k jejimu
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podani) stézovatele vyzval, aby do 1 mésice od dorudeni usneseni (vyzvy) doplnil kasa¢ni
stiznost ze dne 31. 3. 2009 tak, aby z ni bylo patrné, z jakych davoda napada usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 12 Ca 23/2007 - 65. Nejvyssi spravai soud
totiz zjistil, ze o zadosti stézovatele o prodlouzeni lhity nebylo dosud rozhodnuto, kdyz se
ztotoznil s méstskym soudem vtom, ze podana kasacni stiznost stézovatele nema
nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. t. s., nebot stézovatel neuvadi nic konkrétniho proti
napadenému usneseni, neuvadi jakych pochybeni se soud dopustil, at jiz ve smyslu vad
fizeni, é1 v pravnim zavéru.

Stézovatel nasledné kasaéni stiznost doplnil podanim ze dne 27.1.2010,
ve kterém namital, ze ,soud v odivodnéni usneseni ¢. j. 12 Ca 23/2007 - 65 ze dne 17. 2. 2009
urcité a srozumitelné nevysvétluje z ceho usuzuje, Ze rozhodnuti Zalované se ¥idi stejnou pravni
vipravou jako vyzva Zalované, kterd mu predchdzela, jakoby prava na opravny prostiedek proti
vyzvé a rozhodnuti o jeho odmitnuti nebylo. Z odivodnéni usneseni neni také patrno proc soud,
pokud nesoublasi s titulem Zaloby podle § 65 odst. 1s. 7. s., uplatnéni prava na soudni ochranu
podmiriuje svym ndzorem na spravnost titulu Zaloby, aniz by priblédl, Ze ust. § 64 s. ¥ .s.
pripousti aplikaci ust. § 5 v Casti proé o. s. 7. soudem”. Dale stézovatel uvedl, ze po podani
kasac¢ni stiznosti uplatnil namitku podjatosti Méstského soudu v Praze. Prilohami dolozil,
ze timto jednim z mnoha Gtokl na jeho osobu a majetkovou integritu, jimz je vystaven od
r. 2000, je zpochybnéna nestrannost a nezavislost Méstského soudu v Praze ve smyslu
prava Zalobce na nezavisly a nestranny soud podle &. 36 a nasl. Listiny a &. 6 Umluvy.
Nejvyssi spravni soud vsak usnesenim ze dne 29. 9. 2009, €. j. Nao 64/2009 - 89 namitku
podjatosti soudcu odmitl, jakozto podani nezpusobilé zalozit pravni Glinky namitky
podjatosti podle § 8 s. f. s. pro opozdénost této namitky a absenci jeji personalni povahy. S
poukazem na to, ze Nejvyssi spravni soud v naposledy zminéném usneseni podle
stéZovatele rezignoval na &l. 95 odst. 2 Ustavy, podal Zalobce proti tomuto usneseni dne 27.
11. 2009 tstavni stiznost s namitkou podjatosti predsedy Ustavniho soudu JUDr. Pavla
Rychetského, ve ,smyslu trestniho oznameni Zalobce Nejvyssi stdatni zdstupkyni ze dne 3. 3.
2009, které je p¥ilobou namitky podjatosti podanim Zalobce ze dne 6. 4. 2009”. Ustavni soud v
soucasném sloZeni nezklamal. Bez zbytecného odkladu Zalobci postoupil wusnesenim
sp. zn. II. US 3085/09 ze dne 16. 12. 2009 podklad, aby se Zalobce v ramci svého peticniho priva
obéana EU mobl podle Lisabonské smlonvy domahat skutecné nezavislého a nestranného soudu
mimo Ceskou republiku. StéZovatel poukazal rovné? na nestandardni podminky v Ceské
republice, kdy podle jeho nazoru nékteré soudy umoznuji parlamentnim stranam natolik
vetejné pohrdat smlouvami, Ustavou a zékony, Ze v diisledku takto rozmahajici se korupce
stat jiz prestava plnit zakladni funkce do té miry, Ze namisto exemplarniho potrestani
podvodnikt s vysokoskolskymi tituly v oboru prava vézenim a konfiskaci podvodem
ziskaného majetku, prfipousti diskuzi o pouhém ,odebrani” tituld. I za takto
nestandardnich podminek nehodla stézovatel nic zménit na tom, ze jeho prava jsou podle
¢l. 1 Listiny nezadatelna, nezcizitelna, nepromléitelna a nezrusitelna. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vrozsahu a z divodd, které uplatnil
vV v/ IV . Ve ’ . ,
stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Z textu kasatni stiznosti vyplyva, ze stézovatel namita davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatel  vytykd  napadenému  usneseni  Méstského  soudu v Praze
neprezkoumatelnost, spocivajici v tom, ze v ném neni urcité a srozumitelné vysvétleno, z
v v /. . \4 /7 Vv 4 v/’ 1/ M ’ 7/ .
¢eho meéstsky soud usuzuje, ze rozhodnuti zalované se fidi stejnou pravni dpravou jako
vyzva zalované.

K této namitce Nejvyssi spravnl soud v prvni radé uvadi, ze neprezkoumatelnosti
trpi rozhodnuti soudu tehdy, je-li nesrozumitelné, nebo neobsahuje-li dostatek duvodu,
. 4 v 4 v / */ \4 4 4 v
tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz soud ke svému rozhodnuti dospél.
V predkladaném pripadé vsak tomu tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni.
Meéstsky soud v Praze totiz v napadeném usneseni uvadi davody, pro néz nelze vyzvu k

VVe / v 4 4 4 o_V \4 4 4 4 4
penézitému plnéni v nahradni lhuté povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s., kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
. .V / VVe 7 v 7 / / oV -
povinnosti zalobce (vyzva k penézitému plnéni v nahradni lhuté je svou podstatou pouze
4 4 Vv v /7 V7 4 4 . v . ’ 4
upominkou k zaplaceni predmeétné castky, neuklada povinnost, ale pouze urcuje nahradni
lhiitu, v niz ma byt splnéna povinnost jiz stanovena a existujici, ktera nebyla v fadné lhité
splnéna). Lze tedy usoudit, jakymi Gvahami se méstsky soud fidil. Odtvodnéni usneseni
vV Vv . /4 . \4 Ja 7 . 7/ 4 4 4 4
umoznuje take dovodit, ze totéz plati 1 pro navazujici rozhodnuti odvolaciho spravniho
/ N \4 / Vv o v _ 7/ */ 1V 4 o v._ 7 4
organu, 1 kdyz vyslovné to v oduvodnéni vyjadfeno neni. V odivodnéni usneseni pak
nechybi ani odkaz na zakonné ustanoveni, podle néhoz méstsky soud postupoval. Nejvyssi
’ 4 ’ \4 /4 4 v 4 4 v
spravni soud tak ma za to, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze ma vSechny
podstatné nalezitosti, vyplyva z néj, jakym zptsobem a z jakého divodu Méstsky soud v
Praze rozhodl a rozhodné je nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud se rovnéz plné ztotoznuje s argumentaci a zavérem meéstského
soudu, ze vyzvu k penézitému plnéni v nahradni lhaté nelze povazovat za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. K tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud
v minulosti jiz opakované dospél ve své judikature. Tak napf. v rozsudku ze dne
31.3.2009, ¢.j. 7 Afs 24/2009 - 71, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Zze vyzva podle § 73 odst. 1 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, a
na ni navazujici rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu obecné nejsou rozhodnutimi wve
smyslu § 65 s. 7. s. To vsak neplati v pripadech, je-li tato vyzva ve skutecnosti pronim itkonem
spravce dané deklarujicim dariovou povinnost stézovatele - stanovenou zalobu na dasi (§ 1 odst.
1 a§ 32 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), zvlasté kdyz z obsabu
odvolani i podané Zaloby je ziejmé, Ze stéZzovatel namital stanoveni zalohy v nespravné vysi,
resp. neexistenci této dariové povinnosti jako takové. Odmitnuti Zaloby s poukazem
na kompetencni vyluku [§ 70 pism. a) s. 7. s.] by pak bylo za toboto skutkového stavu véci
zdsabem do prdva stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu . 36 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod. (Obdobné Nejvyssi spravni soud rozhodl napr. v rozsudku ze dne 28. 6.
2006, ¢. j. 1 Afs 149/2005 - 71 a 1 Afs 150/2005 - 68).

Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze spravni organy pti vymahani nedoplatka
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti postupuji
podle ¢asti Sesté zakona ¢.337/1992 Sb., jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 4 tohoto
zakona. Zdurazruje, ze v posuzované véci predmétna vyzva nebyla prvnim tkonem
spravniho organu (zalované), nebot jak vyplyva ze spravniho spisu, prvai tkon zalované
vudi stézovateli predstavoval vykaz nedoplatkl ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 3280/07, jimz byla
deklarovana jeho povinnost k zaplaceni nedoplatku na pojistném. Oznadenym vykazem
nedoplatka, ktery nabyl pravni moci dne 30. 7. 2007, byla stézovateli predepsana podle ust.
§ 104g odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, k Ghradé dluzna ¢astka podle stavu
Uctu jeho organizace, ktery je veden u OSSZ Praha - zapad ke dni 27. 7. 2007, ve vysi
197 990 K¢ (vcetné penale). Z obsahu stézovatelova odvolani a posléze zaloby je rovnéz
zfejmé, ze nenamita nespravnou vysi predepsaného nedoplatku, jen zada, aby zalovana k
uspokojeni svych narokt za stézovatelem ,vyuzila institutu navrhu na natizeni exekuce
prikazanim pohledavky ze soudni Gschovy*.

Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48,
publikovany pod ¢. Sb. NSS 187/2004, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v
Yizeni o splnéni dariové povinnosti dariovym rucitelem je tieba odlisovat dva druby vyzev.
Proni (§ 57 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), proti ni¥ se miize
rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem
stanoveném rozsabu anebo Ze jiz byla poZadovand Cistka zaplacena. Dorucenim této vyzvy se
dariovy rucitel stavd dariovym dluZnikem, jemuz vznikd platebni povinnost; tato vyzva je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., kterou lze po vycerpani opravnych prostredkd
vlastnich dariovému vizeni napadnout spravni Zalobou. Drubym typem vyzvy je vyzva k
uhrazeni dariového nedoplatku v nabradni lbité podle § 73 odst. 1 zikona CNR & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, kterd ma jiz jen povabu procesnibo itkonu adresovaného
dariovému dluzniku s presné stanovenou dariovou povinnosti; tato vyzva proto nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi. O druhy typ vyzvy k uhrazeni nedoplatku v nahradni
lhtté adresované primo dluzniku jde v projednavané véci a tato vyzva, stejné jako na ni
navazujici rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu, tudiz nepodléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu odmitl.

Nejvyssi spravai soud nad ramec potrebného odtvodnéni dodava, ze 1 kdyby nebyl
dan divod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., musela by zaloba byt
méstskym soudem odmitnuta pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot
napadené rozhodnuti zalované bylo stéZzovateli doruceno dne 2. 10. 2007, avsak stézovatel
podal Zalobu k postovni prepravé az dne 11. 12. 2007, tedy po uplynuti dvoumeési¢ni lhity
k podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s., ktera skoncila dnem 3. 12. 2007 (dne 2. 12.
2007 byla nedéle a konec lhuty k podani zaloby se tak ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 s.
f. s. posunul na nejblize nasledujici pracovni den). Na samotny zavér Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze postupu méstského soudu, ktery opozdénou zalobu odmitl pro
nepfipustnost, nelze nic vytknout, nebot odmitnuti zaloby pro nepfipustnost ma prednost
pred odmitnutim zaloby pro opozdénost; viz rozsudek ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs
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69/2007 - 64, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze davod odmitnuti Zaloby pro
vyluku ze soudniho prezkumu kvili tomu, Ze Zalobou napadeny itkon spravniho orginu neni
»rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1s. 7. 5. [§ 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 7. s.], vylucuje soucasnou existenci divodu odmitnut{
Zaloby pro opoZdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.].

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan zadny
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro které by bylo treba
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a Uspé$né zalované naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalované pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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