9 Afs 1/2010- 252

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1 - Staré Mésto,
zastoupeného Mgr. Jirim Hornkem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha
1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1.2007, &.j. FR-
543/07-1300, ve véci dané z pridané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 6 Ca 60/2007 - 154,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni v zdhlavi oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
alovaného (dale také ,odvolaci orgin®) ze dne 16. 1. 2007, ¢&. j. FR-543/07-1300.
Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu
vymeéru Financ¢niho Uradu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 4. 2006,
¢. . 140240/06/001511/4917, na dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za
zdanovaci obdobi kvéten 2005, ve wvysi 1932248 K¢ oproti vlastni danove
povinnosti vykazané v priznani k dani ve vysi 1 341 291 K¢.
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Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu neduvodnou, a proto ji
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. Davod, pro ktery nebyl
stézovateli narok na odpocet dané uznan, spociva v tom, ze stézovatel neprokazal
faktickou dodavku zbozi od jim deklarovaného dodavatele a v tomto dusledku
spravnost Udaji uvedenych na jim predlozenych dokladech. Uskutecnénim
zdanitelného plnéni rozumi zakon ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni U¢inném za posuzované zdarovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), stav
fakticky, nikoli stav formalné vykazany. Stézovateli nebyl uznan nirok na odpocet
dané nikoli z duvodl, které se tykaji jeho smluvniho partnera, ale z divoda
neuneseni dikazniho bfemene ohledné vlastnich tvrzeni. Ulelovost deklarované
transakce - dodavky zlata od spolecnosti TRADE CENTER PRAHA spol. s r.o.
(dale take ,Trade“) vyplyva jak z vypovédi generalniho reditele stézovatele p.
Moravce, tak z vypovédi svédka Va., ktery byl jednatelem spolec¢nosti Trade.

Na pocatku obchodovani v souzené véci stala spole¢nost MAJK s. r. o. [ta
méla dle formalné vystavenych doklada dodavat spole¢nosti DAPEX Czech spol. s
r.o. (dale také ,Dapex), zastupované p. Z.], p. A. S., deklarovany v uvedeném
obdobi v Obchodnim rejstiku jako jednatel spolecnosti MAJK s. r. o., jakoukoliv
spojitost s touto spolecnosti poprel, do Obchodniho rejstitku byl jako jednatel
zapsan na zakladé odcizenych dokladd, coz nahlasil 1 Policii, podpisy na fakturach
nejsou jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, p. Z. nezna. Také p. Z. potvrdil,
e p. S. nezna a Ze s nim neobchodoval. Zboi pres vyse uvedené skutetnosti p. Z.
formalné (dle Gdaji uvedenych na fakturach) dodal spolecnost Trade. Obchodni
vztah mezi stéZovatelem a spolecnosti Trade byl postaven na skutecnosti, ze ing.
Moravec jako zastupce stézovatele celou transakei inicioval a organizoval,
kdyz oslovil p. Va., zastupce Trade, aby pro ného od konkrétniho dodavatele
nakoupil zbozi, s tim, ze se mu tento dodavatel ozve. Pan Va. byl kontaktovan p.
Z., zastupcem dodavatele Dapex, cena za zbozi navrzena p. Z. byla odsouhlasena p.
Moravcem, doslo k vystaveni faktur jednak mezi Dapex a Trade a nasledné mezi
Trade a stézovatelem. Z popisu obchodovani se zlatem je ztejmé, ze spolecnost
Trade, resp. p. Va., poskytla stézovateli spise sluzbu v podobé zprostredkovani, za
kterou pfijala odménu, nebot p. Va. ¢inil pouze to, co mu bylo urceno dalsimi
Ucastniky retézce, aniz mél moznost rozhodovat o dodavateli ¢i odbérateli zlata, o
jeho cené, mnozstvi ¢i datu predani, o zpusobu thrady a nedokazal se ani vyjadrit k
tomu, kdy vlastné prevedl domnéla vlastnicka prava na stézovatele, kdyz jedinou
aktivitou bylo pfedani zbozi stézovateli dle stanovenych instrukci v ramci tzv.
pomoci pti zajisténi obchodu.

K namitce stézovatele, tykajici se nespravného posouzeni obsahu vypovédi
jeho zaméstnankyné p. V., soud uvedl, Ze jeji svédectvi neobsahuje zadné konkrétni
tvrzeni o uskuteénéni zdanitelného plnéni, které bylo predmétem vytykactho tizeni
v posuzované véci. Jeji svédectvi potvrzuje pouze to, ktera osoba fakticky zlato
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prinesla a nikoli, kdo byl dodavatelem, jinymi slovy jeji vypovéd nevede k zavéru,
ze spolecnost Trade byla faktickym dodavatelem zbozi.

K namitce napadajici zavér zalovaného o nezakonném obchodovani v retézci
soud uvedl, ze v daném pripadé se stézovatel nemuze dovolavat judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dfive Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, dale
jen ,Soudni dvir®) ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd., ani rozsudku
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel. Existuji zde totiz objektivni
skutecnosti, které prokazuji formalnost deklarované dodavky, kdy stézovatel celou
transakci inicioval, coz také potvrdil v podaném odvolani. Odkazal v této
souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9
Afs 73/2008, kde kasa¢ni soud zduraznil, ze judikatura Soudniho dvora chrani
narok na odpocet dané pouze v pripadech, kdy je nepochybné, ze podnikatel
uplatriyjici narok na odpocet dané o zaméru zkratit dan v fetézci nevédél a s
prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem ani védét nemohl. Mnozstvi znaka
plynouci se zavedeného zpusobu obchodovani mezi stézovatelem a spolecnostmi
zastupovanymi p. Z., puvodné jednajicim za spolecnost CARTRIXX s. r. 0., dnes
CARTRIXX s. r. o., v likvidaci (dale take ,Cartrixx“), po té, kdy ji byla zrusena
spravcem dané registrace k DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal p. Z.
za spolecnost France - Business, s.r.o., dnes France - Business, s.r.o. v likvidaci (dale
také France - Business®), zaregistrované k DPH hned nasledné a po zruSeni i této
registrace z Ufedni povinnosti zastupoval pfi dodavkach zlata stézovateli p. Z. pro
zménu spolecnost DAPEX Czech spol. s r.o. a svédecka vypovéd p. Va. nasvédcuji
zavéru, ze je nanejvys nepravdépodobné, ze by se stézovatel stal zcela nevinnym
Ucastnikem takto rozsahlého a opakuyjiciho se mechanismu. Zduraznil ptitom, ze
pod pojmem podvod na DPH je nutno chapat naruseni neutrality dané z pridane
hodnoty.

Vzhledem k dostatecné spolehlivé zjisténému skutkovému stavu v nyni
projednavané véci povazoval soud pri UGstnim jednani za nadbytecné provadét
dikazy prohlasenim spole¢nosti SOLITER ¢i rozhodnutimi Financniho reditelstvi
v Usti nad Labem. Z obdobnjch divodt odmitl také provést dikazy datovymi
doklady, kteréjiz byly v danovém fizeni predlozeny, jakoz i svédeckymi
vypovédmi p. Va. a p. V.. K vyjadfeni Puncovniho Gradu, které subjekty podléhaji
registraéni povinnosti v rejstriku jim vedeném, soud uvedl, Ze ze spisu nelze bez
dalstho dovodit, zda dodavatelé stézovatele této povinnosti podléhali ¢ nikoli.
Pokud by této povinnosti nepodléhali, nemohla by tato skuteénost vzhledem ke
zjisténému skutkovému stavu sama o sobé vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného.

V kasadni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné divody obsazené v ustanoventi

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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Stézovatel v kasacni stiznosti napada hodnoceni své stézejni zalobni namitky,
tj. uneseni diikazniho bfemene ohledné jim deklarovaného naroku na odpocet dané.
Uvadi, ze k dolozeni dikazniho btremene predlozil prijaté danové doklady,
vydajové pokladni doklady, prijemky zlata na sklad, doklady o skladové evidenci,
posudky laboratofe (zkousky ryzosti), vydané faktury dokladajici prodej zlata,
svédeckée vypovédi vedouci skladu drahych kova p. V. z predchozich danovych
fizeni, vypovéd jednatele spolecnosti Trade p. Va.. VSechny dikazni prostredky se
shoduji a vzajemné potvrzuji. Takto predlozené dikazni prostredky proto nelze
odmitnout en bloc s poukazem na to, ze existuji pochybnosti spravce dané vyvolané
podezfelym chovanim vzdaleného dodavatele dodavatele, ktery dodaval zlato
dodavateli stézovatele, ktery neplni své dariové povinnosti.

Stézovatel argumentuje tim, ze pravné i skutkové témér identickymi pripady
sejiz opakované zabyval i Nejvyssi spravani soud (mapt. rozhodnuti
¢. ). 9 Afs 67/2007 - 147 a¢.j.9 Afs 47/2007 - 172, a rovnéz v pripadech jiného
postizeného platce DPH ve vécech sp. zn. 2 Afs 35/2007 a sp. zn. 2 Afs 37/2007,
pricemz dospél k zavéru, ze stézovatel své dikazni bfemeno unesl. Stézovatel cituje
z rozhodnuti ¢.j.9 Afs 67/2007 - 147: Skutecnost, Ze dodavatel ncastnice 7izeni -
STAVREK s.r. 0. - neprokdzal prijeti zboZi (od firmy LICANA spol. s r. o., jako
dodavatele deklarovaného na prislusnych dokladech) se dotykd toliko vztabu mezi témito
spolecnostmi, avsak neni ditkazem toho, Ze predmétné zboZi (zlato) vicastnici vizeni
nedodala skutecné spolecnost STAVREK s. r. o. Ditkazni biemeno totiZ stiha dariovy
subjekt pouze obledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi ve svém dariovém priznani, resp.
tcetnictvi, coZ ve své rozhodovaci praxi potvrdil Nejvyssi spravni soud, jenz opakované
vyslovil, Ze ditkazni biemeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokdzani
vsech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch, obledné kterych takovdi povinnost stiba
zcela jiny subjekt (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2005,
¢ j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod ¢ 599/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Pozadavek dalsich ditkaznich prostredkii za iicelem prokdzani wvedenych skutecnosti
presabuje redlné a olekdvané ditkazni mozZnosti icastnice ¥izeni a Ze v konecném
diisledku po ni spravce dané a stéZovatel pozadoval prokazani, resp. vyvrdceni nécebo, co
se vymykd sfére jejiho vlivu a co mél ve skutecnosti prokazovat jeji dodavatel.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim predmeétné obchodni transakce
a zdaraznuje, ze bez ohledu na formulace pouzité pii svédecké vypovedi p. Va.,
ktery nema pravni vzdélani, je nepochybné, ze vlastnické pravo ke zlatu na
spolecnost Trade preslo, a proto se nemohlo jednat o zprostredkovani. Stézovatel
jako dtvod zallenéni této spolecnosti do dodavek zlata v kasalni stiznosti vyslovné
uvadi: s obledem na ro, Ze mu nebyly uzndny naroky na odpocer dané za dlouhé obdobi
(konkrétné od ledna 2002), dostival se postupné do velmi sloZité financni situace, protozZe
vhradu svych zdavazki provddél véetné DPH, ktera mu byla dodavateli sictovana. S
obledem na pausalizované zivéry spravce dané, Ze deklarovany dodavatel neni
vlastnikem zboZi, a proto nemiize dojit k prevodu vlastnického prava a tudiz k priznani
naroku na odpocet dané, se stéZovatel rozumné domnival, Ze pokud mu bude doddino


http://www.nssoud.cz/
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zlato spolecnosti, o které ma pozitivné zjisténo, Ze vlastnikem zboZi je, predejde timto
pochybnostem spravce dané.“ Dle jeho nazoru nemohlo jit o zprosttedkovani, nebot
podstatou zprostredkovatelské smlouvy dle § 642 obchodniho zakoniku je zasadni
skutednost, ato ze se potencionalni prodavajici a potencionalni kupujici neznaji.
Tak tomu nebylo, nebot p. Z. a p. Ing. Moravec se navzajem znali. Dospél-li
meéstsky  soud k zavéru, ze mezi stézovatelem a Trade byla uzaviena
zprostredkovatelska smlouva, na zakladé které nedochazi k prevodu vlastnického
prava, je takové posouzeni nespravné. Mezi témito subjekty byla uzavtena smlouva
kupni, na zakladé které doslo k prevodu vlastnického prava. Spole¢nost Dapex do
zadného smluvniho vztahu se stézovatelem nevstoupila.

Ze svédecké vypovedi p. V. vyplyva, ze zlato prinesl p. Va., jehoz totoznost
byla svédkyni ovérena. Stézovatel trva na tom, ze jestlize zbozi prinese kupujicimu
osobné jednatel prodavajiciho, pricemz prodavajici vystavi na tuto dodavku svym
. / v / \4 4 N4 . 4 N4 vV
jménem danovy doklad, totoznost prodavajiciho je zastupcem kupujictho ovérena,
nelze predpokladat, ze dodavatelem zbozi je nékdo jiny. To plati zvlasté za situace,
kdy uvedené potvrdi statutarni organ dodavatele. Zpochybnit takovato zjisténi

\4 . 4 4 4 4 eV _V 4 v \4 v .
vyzaduje zcela konkrétni a zasadni zjisténi. Skutecnost, ze zkousky ryzosti zlata
spolecnost Trade neprovadéla, je jeji zcela interni zalezitosti a nemuze jit k tizi
stézovatele.

Dle stézovatele je napadeny rozsudek vnitfné rozporny, nebot zavér, ze
a4 4 Vee 4 4 v . /__V v 4
stézovatel neprokazal prijeti zbozi od spolecnosti Trade a zavér, ze v uvedeném
obdobi nevénoval zvySenou pozornost svym kontrolnim mechanismim, si
,. v . 7 v v/ . vV v o /
vzajemné odporuji. Zavér o nedostateCné pozornosti stézovatele ohledné internich
kontrolnich mechanismt nutné predpoklada, ze k dodani zbozi od deklarovaného
dodavatele doslo. Jde tedy o absolutni, neprekonatelny rozpor odtvodnéni
rozsudku. Jak mohl stézovatel védét néco o pripadnych podvodech, kdyz udajné
zadné zlato od deklarovaného dodavatele neodebral. Budto stézovatel zlato od
deklarovaného dodavatele odebral, a potom lze rozvijet hypotézy, zda mél ¢i mohl
o nécem védét anebo jej zkratka neodebral a pak jiz nelze dojit k zavéru, ze musel o
nécem védet.

Zavérem kasalni stiznosti stézovatel namitd, ze ani spravnimi organy ani
/ / . ° v . , .
spravnim soudem nebylo postaveno na jisto, zda vibec doslo k jakémukoliv
podvodu na DPH. Soud na strané 32 rozsudku konstatuje, ze se v pripadé dajného
. 4 Vv 4 /4 / \4 / v v 4
podvodu jedna pouze o podezrent, které pry bylo zalovanym dostatecné popsano,
tak, ze to odivodnilo nepfiznani naroku na odpocet dané. Organ vefejné moci
nemuze v takto zdsadnich vécech odmitat oprivnéné majetkové naroky danovych
subjektl jen na zdkladé ,podezfeni, ze nékdo mohl eventualné spichat néjaky
bd M V1° Ve 4 Ve 4 v 4 4 4 4
podvod, byt by bylo co nejpeclivéji popsano. O néjakém dostate¢ném popsani navic
nemuze byt v projednavané véci re¢. Pokud se napt. dodavatel dodavatele
stézovatele (tj. zminéna spolecnost MAJK, s. r. 0.) skuteéné dopustila podvodu s
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DPH, mél tento subjekt vsechny davody pro to, aby nevypovidal pravdivé a
nespolupracoval se spravcem dané.

Stézovatel odmita pravni kvalifikaci podvodu coby specifické kategorie
danového fizeni, spoclivajici v tzv. poruseni principu neutrality dané. Sam spravni
soud naklada stimto pojmem podle aktualni potreby, kdy na jednom misté
rozsudku povazuje za podvod jiz poruseni neutrality dané, zatimco na jiném misté
napadeného rozsudku je podvodem argumentovano zjevné v kriminalnim
(obecném) smyslu slova (viz zavéry o Gcelovém derpani nadmérnych danovych
odpoctd). Soud v této souvislosti dokonce ani vyslovné neuvadi, zda stézovatel
védél ¢ musel néco védét o néjakém podvodu, nybrz ze musel védét to, ze jeho
dodavatel nabyva zlato neprukaznym zpusobem a ze dochazi k poruseni principu
neutrality dané. Stézovatel konstatuje, ze odpocty mu byly zadrzovany v souvislosti
s neprokazanim dodavky od deklarovaného dodavatele, nikdy s odkazem na mozny
podvod na DPH. Zasadni pro posouzeni této otazky jsou nedavna rozhodnuti
Nejvyssitho spravnitho soudu ve vécech spolecnosti SOLITER, a. s., ze dne
10. 4. 2008, ¢.j.2 Afs 35/2007 - 111 a ¢.y.2 Afs 37/2007 - 97. Uvedena spolecnost
stejné jako stézovatel nakupovala zlato od stejnych dodavateld a k védomosti o
pripadném podvodu je zde uvedeno: ,jednim z hledisek pro posouzeni subjektivni
stranky jednani danového subjektu mohou byt 1 skutenosti, které by pouze samy o
sobé k zavéru nepriznivému pro danovy subjekt nepostacovaly - tedy naprt.
skutecnost, ze v minulosti jiz byl danovy subjekt seznamen s tim, ze se stal (byt
tehdy tfeba naprosto bez jakéhokoliv zavinéni) ¢lankem v podvodném fretézci k
dani z ptidané hodnoty. Vzhledem ke zvySenému riziku téchto podvodu pravé v
oblasti obchodovani se zlatem bude mozné klast na subjekty se zlatem obchoduyici
vyssi naroky stran posouzeni otazky, zda védély nebo mohly védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto
posouzeni bude vzdy véci individualniho posouzeni spravce dané, ktery musi v
kazdém pripadé prokazat okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze se jedna o takovy pripad.
Obecné lze fici, ze vyssi naroky bude mozno klast na subjekty na trhu zavedené a s
touto v Ceské republice objektivné existujici problematikou podvodd na dani z
pridané hodnoty prokazatelné seznamene.

Zakladnim a nékolikrat opakovanym argumentem pro to, ze stézovatel védél
o tdajnych podvodech na DPH, je skutecnost, ze opakované nakupoval zlato
od p. Z.. Pan Z. je zalovanym i spravnim soudem démonizovan a zda se, ze to mél
byt pravé on, kdo se tdajnych podvodia na DPH mél dopoustét. Zasadni rozpor
ovSem je, ze spravni organy odpocet DPH od spole¢nosti Dapex zastupované p. Z.
uznaly veskeré dodavky zlata v obdobi prosinec 2004, leden 2005, inor 2005 a
duben 2005. Stézovatel povazuje za nutné uvést, ze soudy rozhoduji ve zhruba
40 spravnimi organy provérovanych zdarovacich obdobich v jeho prospéch
-viz rozhodnuti Meéstského soudu v Praze C¢.j.6 Ca167/2005, 5 Ca 32/2006,
6 Ca 51/2006, 6 Ca 153/2006, 6 Ca 166/2006, 11 Ca 201/2006, 8 Ca 215/2006,
10 Ca 234/2006, 6 Ca 270/2006, 6 Ca 269/2006 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu sp. zn. 9 Afs 47/2007, 9 Afs 67/2007. Za rozhodnuti ve prospéch stézovatele
1ze pak povazovat 1 rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007, kde se
sice jednalo o jiny subjekt, ale dodavatele byli shodni. Pan Z. je seriéznim
obchodnikem, ktery vzdy dodaval zlato fadné, véas a v pozadované kvalité
a mnozstvi.Opakované dodavky zlata stézovateli 1 jedné z nejvétsich zlatnickych
spolec¢nosti SOLITER potvrdil p. J. Z. pfi svédecké vypovédi konané dne
15.9.2009 jménem spolecnosti Cartrixx a France Business v protokolu ze dne
15.9. 2009, ¢.j. 12063/09-1300-101206. Svédek vyslovné potvrdil, Ze vétsinovym
odbératelem zlata byla spolenost SOLITER a ze nebyl jakkoliv fizen ¢
organizovan stézovatelem. Byl to on, kdo kontaktoval stézovatele jako
potencionalniho odbératele, a to proto, ze jeho dosavadni odbératel nebyl schopen
odebirat takové mnozstvi zlata. Svédek dale vypovédél, ze to byl on, kdo urcoval
nabidku zlata a ze stézovatel nezna jeho dodavatele. Potvrdil, ze platby se
spolecnosti SOLITER probihaly také hotovostné. Stézovatel konstatuje, ze nejvétsi
odbératelé zlata v Ceské republice jisté neodebirali zlato od podvodnik.

Stézovatel namita, ze soud uvadi, ze nevénoval dostate¢nou pozornost svym
. ’ ’ . o /7 ’ . 7 . X
internim kontrolnim mechanismtim, které by udajny podvod s DPH odhalily. Cini
tak, aniz by ovsem alespon prikladem uvedl, jaky kontrolni mechanismus stézovatel
zanedbal a bagatelizuje ptivodni nespravny zavér zalovaného o povinnosti registrace
obchodnikt se zlatem ve formé granuli v registru vedeném Puncovnim tradem.
Tento nazor zastava i Puncovni arad. Povinnost obchodnika ,predlozit evidenci o
4 .. 144 M 4 4 v
nakupu a prodeji zlata“, kterou soud konstatuje, v ustanoveni § 37 zakona C.
539/1992 Sb., puncovniho zakona, uvedena neni. Predmétné ustanoveni upravuje
pouze povinnost evidenci vést.

Cést V. kasaéni sti¥nosti nazvana ,Sir§l souvislosti nepriznavani danovych
odpocti“ dovozuje odmitnuti stézovatelem deklarovaného naroku na odpocet DPH
z koordinovaného postupu Ministerstva financi, ktery byl projednavan dne
13. 11. 2003 na pracovni poradé s nazvem ,Zlato”, o kterém se stézovatel dozvédél z
oduvodnéni rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 35/2007. Dle jeho namitek dostali
prislusni spravci dané pokyn =zadit odmitat odpoéty DPH s pausalnim
zdGvodnénim, ze ptislusny poplatnik neprokazal dodavky zlata od deklarovaného
dodavatele. Postup spravnich organt nema oporu v provedeném dokazovani a je s
nim v rozporu.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti namita, Ze divodem neuznini
deklarovaného naroku bylo neprokazani pfijeti zbozi od dodavatele deklarovaného
na danovém dokladu. Zavéry soudu tykajici se internich kontrolnich mechanisma
jsou uvedeny v souvislosti se stézovatelem pouzivanym schématem obchodut.
Stézovatel celové zzuje odivodnéni napadeného rozsudku na tuto otazku, aby
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mohl napadat vnitfni rozpornost oduvodnéni rozhodnuti, a odhlizi tak od
souvislosti, z nichz byl kazdy zavér jednotlivé soudem uveden. Jelikoz se stézovatel
v zalobé dovolaval judikatury Soudniho dvora, musel se méstsky soud vyjadrit i k
/4 \4 4 4 . 4 . vV Vv \4 4 4 4 \4 v M
této zalobni namitce. Namitky stézovatele, ze spravni organy nepodlozené tvrdily,
v v / . vV Ve \i ’ ’ .7
ze skute¢nym dodavatelem je pan Va. osobné ¢i spolecnost Dapex, které se prolinaji
celou argumentaci stézovatele, nejsou spravné. Stézovateli nebyl uznan narok na
odpocet DPH, nebot neprokazal, ze dodavatelem zbozi byla spole¢nost Trade.

K casti IV. Kasalni stiznosti oznacené jako ,Udajny podvod na DPH®
v / M / 4 4 / Vv 4
zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kteréem Ucelovost posuzovaného
/ eV o . 7 7 Vv 0 i Vv .
obchodniho vztahu, stejné jako mechanismus fungovani predprodeji v fretézci,
. \4 VvV 4 A B4 v
jehoz byl stézovatel poslednim clankem, podrobné popsal.

K pojmu podvod na DPH zalovany odkazuje na judikaturu Soudniho dvora,
zejména na rozhodnuti ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd., a rozhodnuti
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, ktery tento pojem bézné
pouzivaji. Odkazat lze 1 na nazor uvedeny v rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 67/2007, v
némz se s uvedenym pojmem s odkazem na judikaturu Soudniho dvora pracuje s
tim, ze platci nemusi nést nasledky protipravniho jednani jinych subjektd pouze v
pripadech, kdy se pfitadném plnéni svych povinnosti stali soudasti takového
fetézce bez vlastni viny.

K poukazu stézovatele na uznani odpoctdt DPH u dodavek od spoleénosti
Dapex, zastupované p. Z., zalovany uvadi, ze u spoleénosti Dapex nebylo
provadéno zadné setfeni. Z této skuteCnosti vSak nelze dovozovat zadné zavéry ve
vztahu k dalsim firmam zastupovanym p. Z.. Spolecnost Dapex nebyla v nyni

’ v . ’ v/ / . sy eV V7
souzené véci deklarovanym dodavatelem zbozi. Podstatnym je zejména zjisténi o
postupném zapojovani spolenosti zastupovanych p. Z. do obchodovani se
stézovatelem a to v zavislosti na jejich registraci k DPH, kdyz v dobé bez platné
registrace k DPH neslo o hospodarsky aktivni subjekty. Svedecka vypoved p. Z. ze
dne 15.9.2009 se netyka zdanovaciho obdobi kvéten 2005. Pro uplnost zalovany
uvadi, ze svédeckou vypovéd navrhl stézovatel v jinych zdanovacich obdobich k

4 4 v \4 vV Vv . v v /4

vyvraceni domnénky, ze to byl stézovatel, kdo organizoval fetézové obchody a

v . . ’ v oV eV V7
urcoval cenu zlata najednotlivych stupnich retézce. Vzhledem ke zjisténim

Ve VvV / v 4 i i Vv \4 / i
ucinénym u spolecnosti Cartrixx a France - Business vsak zalovany vyhodnotil
vypoved p. Z. jako uclelovou. K obhajobé pana Z. jako seriézniho obchodnika
zalovany uvadi, ze spoleCnosti jim zastupované prokazatelné neplnily zakonem
stanovené povinnosti. Pan Z. byl odsouzen za datiové podvody v jiné oblasti nez je
obchodovani se zlatem, zalovany jej pti vykonu trestu ve Véznici Breclav vyslychal
jako svédka. V tomto svétle se tvrzeni p. Z., ze by se nikdy neddastnil podvodnych
obchodg, jevi jako nevérohodné.
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K namitanému koordinovanému postupu, trizenému Ministerstvem financi
CR (dale také ,ministerstvo financi®), jehoz ucelem mélo dle stézovatele byt plosné
neuznavani naroku na odpocet DPH u vsech obchodnikt se zlatem, zalovany uvadi,
\4 . . . 4 / Vv 4 . . / v / N 4 4
ze ministerstvo financi nebylo Gcastnikem jednotlivych danovych fizeni a tvrzeni
zalovaného jsou proto neopodstatnéna.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Stézovatel podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které rozporuje jeho
vyjadreni. Zalovany dle jeho nazoru argumentuje pojmem podvod podle aktualni
potfeby, kdy na jednom misté je tento pojem uzivan v obecném slova smyslu a
podruhé jako prosté neodvedeni dané. Podvodem je ve smyslu uvedené judikatury
vzdy nutno rozumét pouze podvod, jak je definovan pravnim radem, tj. nikoli ve
smyslu prostého neodvedeni dané. Jinak pozadavek judikatury, aby byl stézovatel
seznamen s problematikou podvodu, ztraci vyznam, paklize by podstata podvodu

v/ 4 4 v A4 / 4 4 .
spocivala v prostém neodvedeni dané. K zadnému konkrétnimu popisu podvodu
v v 4 4 / \4 4 V. e 4 v v . Ve
nedoslo a presto vagni vaha zalovaného postatuje k zavéru o védomosti ¢i
v 4 vV Vv VvV . v v v \4 . vV . v /
srozumeéni stézovatele s podvodem. Stézovatel je presvédcen, ze v jeho véci mélo byt
rozhodnuto pouze na zakladé prokazanych fakt. Zalovany o zadném skute¢ném
podvodu nikdy nic konkrétniho nezjistil a evropskou judikaturu vyuzil jen jako
zastupny prostredek k zamitnuti opravnéného naroku na odpolet dané. V
4 M 4 Vv v . vV Vv / M /4
napadeném rozsudku je zavér soudu o védomosti stézovatele o udajném podvodu
zcela explicitné vyjadien a nejedna se tedy o jakysi zavér nad ramec oduvodnént, jak
uvadi zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti. Stézovatel trva na jednoznacné
rozpornosti napadeného rozsudku. Stézovatel neznevazuje zjisténi zalovaného v
jednotlivych dariovych fizenich u jednotlivych dodavateld, jen trva na tom, ze pti
v 4 v M 4 / 1/ 4 4 4 4 4
veskerém predstavitelném Gsili neni z napadeného rozhodnuti seznatelné, ktera
zjisténi to jsou. Neprokazani dodavek zlata jeho dodavateli se netyka sféry
stézovatele. Dale se stézovatel rozsahle vyjadruje ke skutecnosti, ze veskera plnéni
od spolecnosti Dapex byla spravnimi organy uznana, a opakované argumentuje tim,
ze nevedél a védét nemohl, ze jeho dodavatelé ¢i jejich dodavatelé statu neodvedou
dan.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z duredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel uplatnil ve zdanovacim
obdobi kvéten 2005 narok na odpocet dané v castce 590 957,60 K¢. Uplatnény
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narok dokladal v danovem fizeni fakturou vystavenou spolecnosti Trade ¢. 007/05,
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 16. 5. 2005, dodavka 10 000 g granulatu
AU 999,9, celkova cena 3 701 257 K¢ V ramci vymérovaciho fizeni za uvedené
zdaniovaci obdobi zahajil spravce dané vytykaci fizeni.

Pochybnosti spravce dané ohledné stézovatelem uplatnéného naroku na
odpocet dané vyplyvaly jednak ze skutecnosti, ze spole¢nost Trade neprokazala
prijeti dodavek zlata od na faktufe deklarované spole¢nosti Dapex, ani uskute¢néni
dodavek zlata stézovateli. Dal$i pochybnosti spravce dané vyplyvaly 1 ze
skutecnosti, ze provadéné vytykaci rizeni nebylo u stézovatele prvnim vytykacim
v/ 4 b4 4 v vV VvV 4 / M
fizenim, nebot spravce dané provéroval stézovatelem deklarované udaje za cca 40
zdanovacich obdobi.

Stézovatel je jednim ze tfi tuzemskych vyvozca zlata a od roku 2002
vykazoval nadani z pfidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich obdobich
nadmérné odpocty vevysi radové miliont K¢ Spravee dané zacal pocinaje
zdaniovacim obdobim cerven 2003 provérovat spravnost uplatriovanych naroku na
odpocet DPH, a to mimo jiné proto, ze byly zjistény nesrovnalosti ve statistickych
hodnotach o vjvozu zlata. Z Ceské republiky bylo vyvezeno nékolikanisobné vétsi
mnozstvi zlata, nez kolik by mohlo byt skute¢né vyvezeno vzhledem k tomu, ze v
Ceské republice se zlato netéi, nebyly prodany zlaté rezervy Ceské narodni banky
a mnozstvi dovezeného zlata a zlata obchodovaného v podobé sperkti, dentalniho ¢i
technického zlata zdaleka nedosahovalo objemt vyvozu.

Spravcem dané provérované obchodni transakce, stézovatelem deklarované

v cca 40 zdanovacich obdobich, ze kterych stézovatel narokoval odpocet dané z
pridané hodnoty, vykazuji nize dale popisované obdobné rysy. Na pocatku vsech
obchodnich transakei stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost
podavat priznani, bez thrady DPH, popripadé subjekt, ktery deklarované transakce
jednoznacné popte a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné
faktury nevystavil. Pak nasleduje cca 5 az 6 dodavatelu stézovatele, kteri se az na
/o 4 v v 4 o v 4 . e . . Ve 4
vyjimky formalné meéni v dusledku zruseni jejich registrace k dani z pridane
hodnoty z Gredni povinnosti, avsak personalni propojeni zlstava zpravidla
nemeénneé. Tato skutecnost je zjevna zejména u spoleCnosti zastupovanych p. J. Z.,
o Vo N4 v . 4 4 v /7 v
puvodné jednajicim za spolecnost Cartrixx, po té, kdy ji byla zrusena spravcem dané

. v_ 7 / 4 : 7 e v
registrace k DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal p. Z. za spolecnost
France - Business, zaregistrované k DPH hned nasledné a po zruseni 1 této registrace
/v ’ . . Ve ’ ’ vV . v
z uredni povinnosti zastupoval pridodavkach zlata stézovateli p. Z. spoleénost
Dapex. Spolecnosti Cartrixx byla zrusena registrace z Uredni povinnosti k
23. 1. 2004, pricemz spoleénost France - Business existujici od roku 1992 se stala
dobrovolnym platcem DPH hned nasledujici mésic a to od 18. 2. 2004 a nastoupila
4 v : . . i / vV .

na misto spolecnosti Cartrixx jako bezprosttedni dodavatel stézovatele. Registrace k
DPH byla France - Business zrusena k 9.11.2004, priCemz Dapex se stala
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dobrovolnym platcem DPH od 24. 11.2004 a 26. 11. 2004 vystavila fakturu na
dodavku zlata stézovateli.

Jak spole¢nost France - Business, tak spoleénost Dapex, bezprostredni
dodavatelé stézovatele nakupovali, dle (daji uvedenych na fakturach, zlato od
spole¢nosti MAJK s. r. 0. Pan A. S., deklarovany v té dob& v Obchodnim rejstiiku
jako jednatel spolecnosti MAJK s. r. o., jakoukoliv spojitost s touto spolecnosti
poprel, do Obchodniho rejsttiku byl jako jednatel zapsan na zakladé odcizenych
dokladd, coZ nahlasil i Policii CR, podpisy na fakturich nejsou jeho podpisy, se

zlatem neobchoduje, p. Z. nezna.

Spole¢nost Cartrixx, bezprostredni dodavatel stézovatele dle udaji uvedenych
na daniovych dokladech, odebirala zlato fakturované stézovateli od spolecnosti
PROGI-PGI s. r. o. Pan Z., jednatel spoleénosti Cartrixx, vypovedeél, ze zlato
odebiral od p. S., jediného spole¢nika PROGI-PGI s. r. o., poptipadé od neznimé
osoby, uréené telefonem, jejiz totoznost neovéfoval. Osoba p. S. je nekontaktni
a od roku 2002 je vedena v policejni evidenci ,Patrani po osobach®. Spravnimi
organy bylo zjisténo, ze spole¢nost PROGI-PGI s. r. 0. zastupuje smluvni zastupce,
danovy poradce Ing. V. S., ktery za zdarlovaci obdobi leden az prosinec 2003
predlozil negativni pfiznani k DPH a uvedl, ze nevi, kdo faktury deklarované jako
dodavka zbozi spole¢nosti Cartrixx ve skutecnosti vystavil.

V pripadech, kdy byla bezprostfednim dodavatelem stézovatele spolecnost
STAVREK s.r.o. (dile jen ,Stavrek®, tj. jiny subjekt nez subjekt zastupovany p. Z.),
byla dle daji uvedenych na danovych dokladech vyhradnim dodavatelem tohoto
bezprosttedniho dodavatele stézovatele opét nekontaktni spolecnost, a to spole¢nost
LICANA, spol. s r. 0., ktera na adrese uvedené v Obchodnim rejsttiku nesidli, a jejt
jediny jednatel p. Z. S. byl nekontaktni osobou. Kasa¢nimu soudu je z jeho t¥edni
¢innosti znamo, Ze pan Z. S. se ke dni 10. 9. 2008 nachazel ve vazebni véznici Praha
Pankrac, kde byl pracovniky zalovaného za pritomnosti zastupce stézovatele
vyslechnut jako svédek. Pan S. veskeré obchodovani se zlatem poptel, dle jeho
tvrzeni nebyl jednatelem v zadnych spolec¢nostech a divod vazby mu ani neni
znam.

K nakupim a prodejim zlata pritom dochazi bud ve stejny den nebo
minimalnich casovych odstupech. Veskeré transakce byly zalozeny na telefonickych
objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany pouze v ustni formé, k thradam
faktur dochazi v hotovosti, 1 kdyz jde o platby v radech miliont korun. Zkousky
ryzosti jednotlivi predprodavajici zlata neprovadi. V kazdém z fetézcl, na jehoz
konci stoji stézovatel uplatriujici odpocet DPH na vstupu, opakované dochazi k
neodvedeni DPH do statniho rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy, presto dle Gdaja
uvedenych na dokladech nabyva od neznamych ¢i nekontaktnich subjekti zlato
bezprostredni dodavatel stézovatele (zpravidla zastupovany p. Z.), ktery neprovadi
zadné zkousky ryzosti, a nasledné prechazi zbozi na stézovatele, ktery uplatriuje
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odpocet DPH a nasledné zlato vyvazi. Ze spisu jsou zrejmé dalsi okolnosti
vzbuzujici pochybnosti, p. Hynek Rodl, jednatel spolecnosti Stavrek, nebyl
opakované schopen provést vypocet ceny dodavaného zlata, pricemz spolecnost
Stavrek v provérovanych obdobich dodala dle 4daji uvedenych na dokladech
stézovateli zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t v hodnoté vice nez 1,4 mld. K¢. Pii
Gstnim jednani pred spravcem dané dne 24. 3. 2004 uvedl, ze zlato nakupuje za cenu
dle odpoledniho kursu londynské burzy minus 6 % a prodava za cenu tento
londynsky fix minus 7 %, coz by ovSem znamenalo, Zze prodava levnéji nez
nakupuje; tento rozpor nasledné vysvétlil takto: ,ro jsem pliacnul, protoZe jsem
nepredpoklddal, Ze se v tom budete takble dloubat“. Pokud jde o mista, kde se dodavky
zlata mély uskutecniovat, p. Rodl nejprve uvadél, ze zlato vzdy prebiral v sidle svého
dodavatele (,na radu kamardda, aby to nevypadalo, Ze jezdi se zlatem po Praze®), jako
pravdivé vsak oznacil své nasledné tvrzeni, ze Slo vzdy o mista v Praze (,o0koli
Viclaviku, kavirna Slavie, Staroméstské namésti), pozdéji pripustil, ze to mohlo byt
1 v Prihonicich; na dotaz spravce dané, jak je tedy mozné, ze v zaznamni povinnosti
k DPH za provéfovana obdobi si uplatnuje pohonné hmoty dle paragonu
z benzinovych pump v Ceskych Budé&jovicich, Pisku a T4bofe p. Radl upfesnil,
ze predavka penéz za dodané zlato nékdy probihala bez predavky zbozi, a to na
Lipné & Orliku, kde p. S. v kaZdém ro¢nim obdobi rybafil. Dle vypovédi p. Z.
ovéreni ryzosti provadél az stézovatel, nicméné cena zlata stézovatelem mu byla
vyplacena v hotovosti kratce po predani zlata, dle vypovedi p. V., zaméstnankyné
stézovatele, vsak trva zkouska ryzosti 2,5 - 3 hodiny (protokol ze dne 17. 1. 2005).

Shora pospany mechanismus obchodovani byl stézovatelem uplatiiovan
opakované v cca 40 provérovanych zdanovacich obdobich.

Ze spisu dale vyplyva, ze v nyni projednavané véci, jejimz predmétem je
posouzeni stézovatelem uplatnéného naroku na odpocCet dané z transakci
deklarovanych jako nakup zlata od spolecnosti Trade, jednatel spole¢nosti Trade, p.
Va. do protokolu ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 279579/05/001932/7644, uvedl, ze byl p.
Ing. Moravcem (v té dobé generalnim reditelem stézovatele) pozadan, aby od
konkrétniho dodavatele, tj. spolecnosti Dapex nakoupil granule zlata a predal je do
spolecnosti PRIMOSSA a. s. Pan Va. byl kontaktovan p. Z., ktery zlato dovezl
osobné p. Va.. Pan Va. pak zlato dovezl osobné do spole¢nosti PRIMOSSA a. s.
Platby v hotovosti byly provedeny jako jedna z podminek p. Moravce a p. Z.po
Ghradé stézovateli byl uhrazen nakup zlata p. Z.. Pan Va. zlato nevazil, ani
neprovadél zkousky ryzosti. Na otazku pracovnika spravce dané, zda p. Moravec
fekl p. Va., z jakého divodu jej zadd o pomoc, nejprve svédek odpovedeél, ze se
jedna o citlivé zbozi a ze se domnival, ze p. Moravec ma diavod oddélit se od
dodavatele, nasledné po otdzce zastupkyné stézovatele, zda mu uvedené pan
Moravec sdélil, p. Va. upresnil, ze je to pouze jeho domnénka a ze formulace p.
Moravce znéla: ,potrebuji zajistit zprostredkovani obchodu, p. Moravec je mdj zndmry, je
to obchod, tak jsme ho udélali“. Pracovnici spravce dané predlozili p. Va. k nahlédnuti
faktury zatctované ve spolecnosti PRIMOSSA a. s. pod internim ¢islem 828, 509 a
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2215 od spolecnosti Trade za sluzby spojené s dodavkou. K jejich dotazu (otazka ¢.
18), o jakeé se jednalo sluzby, p. Va. uvedl, ze slo o fakturaci za naklady spolecnosti
Trade spojené s faktickou realizaci obchodu, jinymi slovy dalo by se ¥ici, byla
to provize za zprostredkovini“. Na otazku, zda byl p. Va. vlastnikem zbozi, svédek
odpovedél, ze v urditém okamziku ano.

Stézovatel jako davod zaclenéni spolecnosti Trade do deklarovanych
transakci v kasalni stiznosti vyslovné uvadi: ,Divod, pro¢ pozadal tehdejsi generdlni
veditel stéZovatele, Ing. Pavel Moravec, pana Va. o to, aby jeho spolecnost uskutecnila
dodavky zlata, byl prosty.... s obledem na to, Ze mu nebyly uznany naroky na odpocet
dané za dlouhé obdobi (konkrétné od ledna 2002), dostdval se postupné do velmi sloZité
financni situace, protoZe sthradu svych zdvazki provddél véetné DPH, kterd mu byla
dodavateli sictovina. S obledem na pausalizované zavéry spravce dané, Ze deklarovany
dodavatel neni vlastnikem zboZi, a proto nemiize dojit k prevodu vlastnického prava
a tudiz k priznani ndaroku na odpocet dané, se stéZovatel rozumné domnival, Ze pokud
mu bude doddno zlato spolecnosti, o které ma pozitivné zjisténo, Ze viastnikem zboZi je,
predejde timto pochybnostem spravce dané.”

Do protokolu ze dne 1. 6.2005, ¢.j. 132460/05/001932/7644, p. Moravec
k obchodovani se spolec¢nosti Trade uvedl, ze ,spolecnost zkontaktoval sam, nebot’ mu
bylo znamo, Ze obecné obchoduje s cimkoliv a Ze z rozhovoru s p. Va. vyplynulo, Ze
spolecnost Trade je schopna zaridit dodavku zlata“.

Shora popsané okolnosti plné postatuji pro zavér, ze stézovatelem
deklarovanid dodavka zlata jako nidkup zbozi od spolecnosti Trade faktickou
dodavkou zbozi neni. Jak vyplyva z konstantni judikatury Soudniho dvora, musi
byt pojem ,dodani zbozi“ pro Gcely uskuteénéni zdanitelného plnéni interpretovan
jako prevod majetku opraviujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym
majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, tj. mimo jiné rozhodovat,
jakym zpusobem bude tento majetek vyuzit. K tomu, zda doslo k uvedenému
prevodu prava nakladat s majetkem jako vlastnik, je na posouzeni narodniho soudu,
ktery ma podle Soudniho dvora k dispozici lepsi moznosti vyhodnotit vsechny
okolnosti daného pripadu (srovnej C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise
Safe [1990] ECR 1-285, §§ 11 a 13).

Spole¢nost Trade se pfi predmétné transakci nechovala jako subjekt,

ktery je opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik; nemohla rozhodovat o tom,

v/ Ve / . v/ 7 Ve ’ . v/

co se zbozim udini, zda si zbozi ponecha ¢i proda, za jakou cenou a komu zbozi

proda. Spolecnost Trade neméla zadné opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik,

nebot jejim jedinym tkolem bylo formalné celou transakci vykazat jako nakup

zbozi od spole¢nosti Dapex, zastupované p. Z., a nasledny prodej zbozi stézovateli,
a fyzicky dopravit zlato do sidla stézovatele.
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Zakon o DPH rozumi uskute¢nénim zdanitelného plnéni stav fakticky,
nikoli stav formalné vykazany. Zjisténi, ze danové doklady formalné z hlediska
nalezitosti ¢i Gctovani odpovidaji zakonné Upravé, neni samo o sobé zpusobilé
prokazat prijeti konkrétniho zdanitelného plnéni a jejich dolozeni nezbavuje
danovy subjekt dikazniho bremene. Pro narok na odpolet dané je mimo jiné
nezbytné, aby se plnéni uskutecnilo tak, jak je deklarovano na danovém dokladu.
Vyse uvedené opakované potvrzuje jak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tak
judikatura Ustavniho soudu. V nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1841/07
(vSechna zde wuvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na
http://nalus.usoud.cz) je uvedeno, ze prokazovani naroku naodpolet dané je
prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak tfeba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dukaz darnovym dokladem je pouze
formalnim diukazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni
zdanitelného plnéni.

Za dodani zbozi nelze ve smyslu § 2 zakona o DPH povazovat uméle
vytvorené transakce, které faktické dodani zbozi pouze predstiraji, a z takto
4 / 4 c / VvV v M 4 v v v
vykazanych transakci nelze ani Gspésné uplatnit narok na odpocet dané. Spolecnost
Trade nebyla opravnéna vydavat posuzovanou transakci za plnéni prijaté od
spoleCnosti Dapex a plnéni uskutecnéné ve prospéch stézovatele, stejné tak
stézovatel nebyl opravnén vydavat tuto transakci za prijaté zdanitelné plnéni od

v M v 4 o 4 v
spolecnosti Trade a v konecném dusledku proto nebyl opravnén ve smyslu
ustanoveni § 72 zakona o DPH uplatnit dan na vstupu.

Dle nazoru soudu bylo jedinym uclelem zapojeni spoleénosti Trade do
obchodniho retézce, na jejimz pocatku stoji spolecnost MAJK s.r.o. a na jeho
konci stézovatel, ziskani odpoc¢tu DPH. Spole¢nost MAJK s. r. 0. méla dle formalné
vystavenych dokladd dodavat spoleénosti Dapex, zastupované p. Z. Pan A. S,
deklarovany v uvedeném obdobi v Obchodnim rejstiiku jako jednatel spolecnosti
MAJK s. r. 0., jakoukoliv spojitost s touto spolecnosti poprel, do Obchodniho
rejstriku byl jako jednatel zapsan na zakladé odcizenych dokladd, coz nahlasil 1
Policii CR, podpisy na fakturich nejsou jeho podpisy, se zlatem neobchoduje, p. Z.
nezna. Z iniciativy p. Moravce se vSak zlato faktura¢né dostava do sféry stézovatele
a to tak, ze mezi spoleCnost Dapex a stézovatele p. Moravec formalné zaclenuje
spolecnost Trade. Duavody, pro které p. Moravec spole¢nost Trade do fetézce
zallenil, se dle jeho vypovédi lisi, jednou tvrdi, ze védél, ze spoleénost Trade je
schopna zaridit dodavku, po druhé tvrdi, Zese logicky domnival, Ze predejde
dosavadnim vytkam spravnich organti, pokud odkoupi zbozi od skuteéného
vlastnika. Jakkoliv k obchodovani se spolecnosti Trade p. Moravec do protokolu ze
dne 1. 6. 2005, ¢. j. 132460/05/001932/7644, uved], ze spolecnost zkontaktoval sam,
nebot’” mu bylo znamo, Ze obecné obchoduje s cimkoliv a Ze z rozhovoru s p. Va.



9 Afs 1/2010 - 266

vyplynulo, Ze spolecnost Trade je schopna zaridit dodavku zlata, ve skuteCnosti
v v/ / / . ’ ’ v . Ve « 5
spolecnost Trade zadnou dodavku v nyni projednavané véci ,nezarizovala®, nebot
celou transakci dojednal p. Moravec s p. Z.. Obdobné je zcela tucelove a
v 4 4 /4 v 4 7V M 4 vV v
nevérohodné tvrzeni uvedené v kasaéni stiznosti, dle kterého se stéZovatel rozumné
domnival, Ze pokud mu bude dodino zlato spolecnosti, o které ma pozitivné zjisténo,
Ze vlastnikem zboZi je, predejde timto pochybnostem spravce dané. Ze skutkového stavu
je naprosto nepochybneé, ze spoleCnost Trade nikdy nenakladala se zbozim jako
vlastnik. Shora popsany skutkovy nemohou zadnym zpusobem zvratit ani namitky
stézovatele dovolavajici se ucelové koordinovaného postupu ze strany ministerstva
financi, ¢i odklonu od dosavadni judikatury.

Namitky stézovatele poukazujici na nedostatek pravniho vzdélani svédka
i atributy  zprostredkovatelské  smlouvy jsou z tohoto thlu pohledu zcela
irelevantni. Spolecnost Trade byla pouze formalné deklarovanym dodavatelem
zbozi, ktery zadné opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik nemél. Shora
popsané zavéry nemohou byt vyvraceny tvrzenim p. Va., ze v urcitém okamziku
vlastnické pravo ke zbozi nabyl. Stejné tak judikatura, ze které stézovatel v tvodu
kasani stiznosti cituje, nemuze zadnym zpusobem uvedené zavéry v nyni
4 VO . . . vVv/ 4 4 v o . . \4
posuzované véci ovlivnit. Naopak Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze
’ 4 4 ’ v v / \ 4
pravo narokované platcem dané by mélo byt odepreno, pokud relevantni
hospodarska Cinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez pravé ziskani naroku
vaéi  spravci  dané (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17.12.2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, prist. na www.nssoud.cz). Plnéni, resp. jednani, ktera
nejsou uskute¢néna v ramci obvyklych obchodnich podminek, postradaji jakykoli
ekonomicky smysl a jsou deklarovana pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem
/ 4 4 \4 \4 Ve / M M 4 v 4
vyhody upravené zakonem, nelze nez povazovat za zneuziti objektivaiho danoveho
prava.

K obdobnym zavéram ostatné dospél pro téely vykladu Sesté smérnice Rady
ze dne 17.5. 1977, o harmonizaci pravnich predpisa clenskych statd tykajicich se
dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS) (dale jen ,Sestd smérnice®), také Soudni dvir, jak jiz v napadeném
rozsudku uvedl méstsky soud, kdyz v navaznosti na svou predchozi judikaturu
definoval v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd wv.
Commissioners of Customes & Excise ¢innosti danovych subjektt, jez predstavuji
zneuziti prava. O takovou cinnost se jedna tehdy, pokud ze vsech objektivnich
okolnosti vyplyva, ze jejim hlavnim dlelem a zaroven ivysledkem je - i pfes
formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich z ptislusnych pravnich predpisa -
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym danou pravni dpravou.

Namitku stézovatele, ze meéstsky soud dospél k zavéru, ze mezi stézovatelem
v 4 v v / Ve 4
a spolecnosti Trade byla uzavrena pouze zprostiedkovatelska smlouva, pfi které


http://www.nssoud.cz/
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nedochazi k prevodu vlastnického prava, kasacni soud nesdili. Méstsky soud
vyhodnotil stézovatelem deklarované transakce jako transakce ucelové. V
napadeném rozhodnuti v této souvislosti mimo jiné uvedl: ,z popisu obchodovdni se
zlatem, jak ho svédek popsal, je zieymé, Ze firma TRADE CENTER, resp. pan Va.
poskytl stézovateli spise sluzbu v podobé zprostredkovani, za kterou také prijal odménu.
Védomost Zalobce o pribéhu celé transakce [ze dovodit z toho, Ze Ing. Moravec uvedeny
obchod organizoval a Ze pan Va. ¢inil pouze to, co mu bylo uréeno dalsimi #castniky
retézce, aniz mél moznost rozhodovat o dodavateli i odbérateli zlata, o jeho cené,
mnoZstvi & datu predant, o zpusobu sihrady a nedokdzal se ani vyjadiit k tomu, kdy
viastné prevedl domnéla vlastnicka prava na stéZovatele, kdyZ jedinou aktivitou bylo
predani zboZi stéZovateli dle stanovenych instrukci v rdmci tzv. pomoci pri zajisténi
obchodu“. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zprostredkovanim mél soud na mysli
pravé ono ucelové zapojeni spolecnosti Trade do obchodniho fetézce, nikoli
poskytnuti zprostredkovatelskeé sluzby. Uzavrel- li soud svoji ivahu tak, ze jedinou
faktickou aktivitou bylo predani zbozi stézovateli dle stanovenych instrukei,
nemohl mit na mysli, ze mezi spolenosti Trade a stézovatelem doslo ke
zprostredkovani ve smyslu § 642 Obchodniho zikoniku. Predmétem plnéni
ze strany zprostredkovatele je ve smyslu uvedeného ustanoveni vyvijeni ¢innosti
smérujici k zakonem definovanému Gcelu, tj. zajisténi prilezitosti pro zajemce, aby
tento mohl se treti osobou uzavrit urcitou smlouvu.

Napadeny rozsudek neni ani vnitfné rozporny. Zavér, ze stézovatel
neprokazal ptijeti zbozi od spolecnosti Trade a zavér, ze v uvedeném obdobi
nevénoval zvySenou pozornost svym kontrolnim mechanismim, si vzajemné
neodporuji a pouze reaguji na zalobcem vznesené zalobni body. Cela argumentace

vV \4 4 v/ 4 Ve v v Ve \4 vV Vv M M 4
stézovatele se v zalobnim fizeni snazila presvédcit soud, ze stézovatel je postihovan
za jednani ¢1 dikazni nouzi cizich subjektt, o kterych nevédél a védét nemohl.
Meritum véci lze z(zit na vyreSeni dvou okruht, 1) zda stézovatel prokazal, ze prijal
zdanitelné plnéni v predmétném zdanovacim obdobi od spole¢nosti Trade, 2) zda
\4 / 4 \4 v v 4 . 4 v /7 v/ 4 v v /. Ve
zalovany prokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou soucasti tzv. retézovych ¢i
koloto¢ovych podvodi na DPH, a pokud ano, zda stézovatel o této skutecnosti
védél nebo védét mohl.

Stézovatel vyslovné uvedl, ze zalovany za ,objektivni a vérohodny dukaz®

v 4 4 v v \4 / v / v/ 4

pro odepreni naroku na odpocet dané povazoval pouze vysledky danovych ftizeni
u dodavatelskych spoleCnosti, resp. jejich nekontaktnost. Meéstsky soud po
podrobném oduvodnéni dospél k zavéru, ze stézovatel prijeti dodavky deklarované
v M M v v/ 4 4 \2 /v 4

od spolecnosti Trade jako koupé zbozi neprokazal, s tim, ze ucelovost celé
4 ’/ . 4 i . v v 7 v v .

transakce, tedy formalni zapojeni spoleénosti Trade do predmétného retézce, je
J . ey ’ vV 1{* v ’ Y .
patrna mimo jiné z vypoveédi svédka Va., z tvrzeni p. Moravce. O Ucelovosti
transakce svéd¢i 1 zpasob obchodovani stézovatele se spole¢nostmi zastupovanymi
p. Z.. Zapojeni spolecnosti Trade mélo zakryt dodavku od spole¢nosti Dapex. Na
uvedeném zavéru nic rozporného neni a nemuze jej nikterak zmeénit ani skutecnost,
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zda dodavky od spolecnosti Dapex v jinych zdanovacich obdobich byly ¢i nebyly
spravcem dané zpochybnény.

Kasa¢ni soud nesdili ani namitku, dle které zalovany 1 soud nesystémové
nakladaji s pojmem ,podvod na DPH“. Stézovatel vytyka soudu, ze na jednom
misté rozsudku povazuje za podvod jiz poruseni neutrality dané, zatimco na jiném
misté¢ napadeného rozsudku je podvodem argumentovano zjevné v kriminalnim
(obecném) smyslu slova (viz zavéry o tcelovém derpani nadmérnych danovych
odpoctd). Pojem ,podvod na DPH® je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury
Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodd na dani z
ptidané hodnoty. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v
nichz jeden z Gcastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a
to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté smérnice, nebot
uskute¢néné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkam. Opakované
se zde konstatuje: ,,Obchod uvnity Spolecenstvi se zda byt Zivnou piidou pro podvody na
DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizoviany ,7etézove” s
tim, ze ,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné sicely“. V
této souvislosti lze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora,
kde termin ,podvod na DPH" je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem
samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokaty,
jakoz 1 obsahem samotnych rozsudk Soudniho dvora. Generalni advokat Damas
Ruiz-Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04 a
C-440/04 k podvodu na DPH konstatoval, ze ve skutecnosti existuji varianty tak
neobvyklé aspletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji, ve vSech
ptipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH.

Stézovatel se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané
Ve /4 M . 4 4 4 / <] Ve 4 4 o
z pridané hodnoty je povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich souda
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan
podvod ve smyslu trestné pravnim. Povinnosti spravnich organt z hlediska
4 4 v v . 4 v . M 4 4
posouzeni naroku na odpolet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnosti
4 /4 M 4 v \4 4 v Ve / V17 \ v
vykazané transakce aiv pripadé, ze k neodvedeni dané na uréitém clanku retézce
dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké zbozi,
pricemz o podvodu nevi a ani védét nemohl. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v
/ \4 4 4 4 4 . /v v / . .
Gvahu vzdy pravni, obchodni aosobni vazby mezi zucastnénymi subjekty. V
4 vV o+ vV o 4 \4 vV 4 Vv v
souzené veéci je naprosto zfejmé, ze to byl stézovatel, kdo do daného retézce zcela
védomé a tucelové zapojil spole¢nost Trade, kterou deklaroval jako faktického
dodavatele zlata. Povinnosti spravnich soudl je poskytnuti ochrany vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i1 pravnickych osob, pokud byla tkony spravnich
4 o 4 / v . 4 4 v v /__V v
organu zkracena. V souzené véci oba spravni soudy ve shodé dospély k zavéru, ze k
v/ 4 4 4 M M 4 /4 VvV v
zadnému zkraceni subjektivnich prav stézovatele nedoslo.

Odkaz stézovatele na rozsudky zdejsiho ¢i méstskéeho soudu, které vyznély v
jeho prospéch, povazuje kasacni soud za Cisté ucelovy. Stézovatel se snazi vzbudit
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dojem, zetyto rozsudky v posuzovanych obdobich s konecnou platnosti
aprobovaly jim deklarovany narok na odpocet dané. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
otazka uplatnéného naroku na odpocet dané je otazkou skutkovou, ktera je
posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti zjisténého skutkového stavu. V nyni
projednavané véci je nade vsi pochybnost, ze zapojeni spolecnosti Trade do shora
popsaného retézce bylo zcela formalni a jeho jedinym Glelem bylo ziskani odpoctu
na DPH. V rozhodnutich zdejsitho soudu, ktera vyznéla ve prospéch stézovatele,
zustala navic otazka naroku na odpocet dané vice ¢i méné otevrena, o emz mimo
jiné svéddi i stézovatelem uvedeny rozsudek C.j. 9 Afs 41/2008 - 64, jakoz i
rozsudek sp. zn. 9 Afs 47/2007. Rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. ledna 2008, sp.
zn. 9 Afs 67/2007, se zabyval jinymi pravnimi otazkami, a to zejména hodnocenim
svédeckych vypovédi zaméstnanci stézovatele. Duvody, dle kterych nelze
jednotlivé zavéry v rozhodnutich zdejstho soudu dale zobecniovat, kasacni soud
podrobné rozvedl ve svém rozsudku ze dne 22.1.2009, sp.zn. 9 Afs 73/2008. V
této souvislosti kasacni soud pripomind, ze Ustavni stiznost stézovatele proti
uvedenému rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu byla Ustavnim soudem dne
2.4.2009 odmitnuta (srovnej rozhodnuti sp. zn. II. US 655/09). Dle zavér
Ustavntho soudu spravni orgny a obecné soudy v pipadé zdatiovactho obdobi
brezen 2004, ve kterém stézovatel uplatnioval narok na odpolet dané od jim
deklarovanych dodavatelt Stavrek, France - Business, Cartrixx, dostatecné zjistily
skutkovy stav, na ktery aplikovaly tstavné konformné interpretovanou pravni
normu, s tim, ze argumentace stézovatele, podle které je Cinén odpovédnym za
neuneseni dikazniho bfemene cizich subjektd, je nespravna.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
4 vV / v v/ 7/ v 4 / 4 /4
zamitl. Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Zalovanému pak zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



