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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobkyné: A.
F., zastoupené JUDr. Jifim Hordkem, advokatem se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Brné, Moravské nam. 1,
Brno, 602 00, za Ucasti osob zcastnénych na fizeni: 1) Mgr. J. H., 2) M. G., o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008, &j. 30
Ca 249/2007 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Jitimu Horakovi, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin, ze dne
18. 5. 2007, sp.zn. OR-74/2007-705/4, jimz nebylo vyhovéno jejimu nesouhlasu s
neopravenim chyby v katastralnim operatu. Chybu spatfovala zalobkyné vtom, ze
katastralni Grad zapsal k nemovitostem v jejim vlastnictvi, konkrétné tedy do lista
vlastnictvi ¢ 6317 k. 4. Zlin a ¢ 99 k. 4. Bitov, poznamky o natizeni exekuce na zakladé
usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 13 Nc-394/2004 - 6 a exekucéniho
ptikazu soudniho exekutora ze dne 9.7. 2004, ¢j. Ex 1465/04-8, a to 1 presto, ze obé tyto
listiny znéji na jméno ,A. FL.“ namisto spravného ,A. F.“.
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Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 26. 11. 2008, &j. 30 Ca 249/2007 - 46, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze jak v usnesenti
o nafizeni exekuce, tak vexekucnim prikazu k prodeji nemovitosti, byla jako povinna
osoba oznacena A. Fl, pritemz vsak poznamka byla vyznalena na listu vlastnictvi
vedeném pro A. F. V posuzovaném ptipadé tak lze za zfejmy omyl povazovat skutecnost,
ze poznamkou podle § 9 zikona ¢ 265/1992 Sb. (dile jen ,zdkon o zapisech prav
k nemovitostem*®), bylo zapsano narizeni exekuce osobé, jejiz rodné Cislo se sice shodovalo
/ v/ / v/ v /4 M i 4 M A V7/e 4 Vv /4
s rodnym Cislem uvedenym na pfislusném listu vlastnictvi, ale jejiz ptijmeni bylo odlisné.
V disledku takové chyby byl zapis provedeny do katastru v rozporu s obsahem obou
listin. Bylo tedy na misté vratit listiny pfislusnému organu k opravé, aby se ptipadné
shodovalo rodné Cislo a osoba, které rodné Cislo prislusi a nikoliv pfimo zapsat poznamku
na list vlastnictvi osoby, jejiz ptijmeni se neshodovalo sptfijmenim uvedenym jak
4 4 /7 vV v 7/ v/ .. M 4
v usneseni Okresniho soudu ve Zliné, tak v exeku¢nim prikazu k prodeji nemovitosti.

Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil namitky odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 A4 4 4 4 M v 113 . /4 v/ N4 /4 4
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle stézovatele se krajsky soud vyse uvedenym nastinénim spravného postupu
vratil do procesu zapisu poznamek ukonceného v roce 2004, ale nezminuje se o tom, ze by
pravé chyba v psani méla za nasledek nezpusobilost listin k vykonani zapisa predmétnych
poznamek, pritemz pouze vtakovych ptipadech je nezbytné vratit listiny jejich
vyhotovitelim. Podle jeho nazoru totiz z § 9 odst. 2 zakona o zapisech prav
k nemovitostem vyplyva, ze pfi zapisu poznamky je véci spravniho uvazeni prislusného

’ . . . , . Ve
pracovnika, aby se s ohledem na charakter chyby i typ listiny rozhodl, zda zapis provede ¢i
1' M /.7 v vV /7 \4 / v/ v 4 v
istinu vrati k opravé. Stézovatel se domniva, ze v daném ptripadé chyba v psani neméla za
nasledek nezpusobilost listiny k zapisu. Pfed zapisem poznamek o exekuci si totiz musel
ptislusny pracovnik vyhodnotit, zda osoba oznacena v usneseni soudu o narizeni exekuce a

V4 v/ M M v 4 * IV i .. 4
v exeku¢nim ptikazu jako A. Fl je totozna s osobou A. F., jejiz nemovitosti jsou zapsany
na listech vlastnictvi. Pro identifikaci této osoby mu neslouzilo pouze pfijmeni

v v 4 / V7 v /7 . / i *V_V b *Vv i 4
s preklepem, ale predev$im rodné Cislo, kfestni jméno i bydlisté, jimiz byla tato povinna
vlastnice nezaménitelnym zpusobem specifikovana a které se shodovaly s Gdaji v katastru a
centralnim registru obyvatel. Stézovatel dale poukazuje na to, ze se ve svém rozhodnuti
zabyval predevsim otazkou, zda ptislusny pracovnik nezapsal poznamky o exekuci
v disledku zfejmého omylu a k postupu katastralnitho Gradu pti zapisu poznamky se
v odtvodnéni svého rozhodnuti vratil pouze v souvislosti s reSenim namitek zalobkyné,
kdyz konstatoval, ze k pochybeni pfi zapisu nevracenim listiny s preklepem dojit
nemobhlo, jestlize se prislusny pracovnik fidil § 8 ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona o zapisech
prav k nemovitostem primérené, coz mu zakon umoznoval.

Stézovatel obhajuje svij pravni nazor uvedeny ve svém rozhodnuti, ze fizeni o
opravé chyby neslouzi jako opravny prostiedek proti jiz provedenym zapisim v katastru,
s poukazem na judikaturu Krajského soudu v Brné, a je toho nazoru, ze pokud by rizenim

v v / eV / 4 . v 4 4 . .. / o
o opravé chyby mél byt jiz provedeny zapis do katastru prezkoumavan i z jinych aspekt,
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nez je jeho nespravnost z divodd zfejmého omylu, musela by takovato kompetence byt
dana pfimo zakonem.

Podle nazoru stézovatele pouhy preklep v prijmeni povinné v predlozenych
listinach oproti Udajum zapsanym v katastru, jestlize vSechny ostatni (daje identifikujici
tuto osobu byly shodné s Gdaji v katastru, lze stézi oznadit za rozpor s obsahem listin, ale
uz vubec ne za ztejmy omyl pfi zapise ve smyslu § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. (dale jen
skatastralni zakon®).

Stézovatel tedy odmita pravni nazor soudu, ze k zapisu poznamek o exekuci doslo
v disledku zfejmého omylu pti vedeni katastru, protoze povinna vlastnice A. F. byla az na
preklep v pfijmeni zcela nezaménitelnym zptsobem identifikovana vsemi tdaji shodnymi
s udaji v katastru. S ohledem na charakter vady nelze proto v daném pripadé povazovat
nevraceni listin ve smyslu § 9 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o zapisech prav
k nemovitostem za chybny postup katastralniho afadu pfi zapisu, jelikoz takovy postup
byl ve vztahu k celé véci pfiméfeny a zakonem umoznény.

Ze vsech shora uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze se zcela ztotoZiuje
s rozhodnutim krajského soudu, nebot zapis predmétné exekuce byl proveden v rozporu
s obsahem listin a katastralni Gfad tedy mél vratit predmétné listiny organim, jez je
vyhotovily. Proto navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vysel pfi svém rozhodnuti z ustanoveni § 8,9 a § 14 odst. 3
zakona o zapisech prav k nemovitostem a § 8 odst. 1 a 2 Katastralniho zakona.

K namitce ohledné zptsobilosti predmétnych listin k zapisu: stézovatel se domniva,
\4 Ve 4 i 4 . v 7/ v/ v 4 4
ze pri zapisu poznamky je véci prislusného pracovnika, aby se s ohledem na charakter
listiny rozhodl, zda zapis provede ¢i listinu vrati k opravé, jelikoz postupuje podle § 8 odst.
2 zakona o zapisech prav k nemovitostem pouze primérené. Stézovatel zastava nazor, ze
v daném pripadé chyba v psani neméla za nasledek nezpusobilost listiny k zapisu, nebot

4 4 4 / vV v 4 s o 4 4 i

pracovnik katastralntho Gradu dospél po porovnani udaju z centralni evidence obyvatel a
katastru nemovitosti k zavéru, ze A. FL je totozna s A. F., jejiz nemovitosti jsou zapsany
na jiz uvedenych listech vlastnictvi.

Nejvyssi spravni soud predné nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze krajsky
soud v odivodnéni nezminil, ze by pravé tato chyba v psani (preklep v prijmeni) méla za
’ o . .. /7 1 7+ o v v ’ ’ .
nasledek nezpusobilost listin k vykonani zapist predmétnych poznamek. Z rozsudku je
ztejmy nazor krajského soudu, Ze listina schybami, které zakon za chyby vyslovné
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oznacuje, ¢ini listinu nezptsobilou k zapisu a nebylo ji mozné pouzit jako podklad pro
provedeni spravniho uvazeni anasledné zapisu. Toto plyne ze samé podstaty véci a
A ’ vV Vv . . 4 4 4 ’ . ’
nazirani stézovatele na tuto problematiku je chybné. Zakon v § 8 zakona o zapisech prav
k nemovitostem uklada organu provadéjicimu zapisy do katastru nemovitosti, aby provedl
kontrolu predlozenych listin z hlediska chyb v psanici poctech ¢i jinych zfejmych
nespravnosti a v pripadé, ze se tyto v listiné vyskytuji, aby je za Gcelem opravy vratil tomu,
kdo je vydal. Zakon nedava prostor pro spravni uvazeni v ptipadé téchto vyslovné
specifikovanych chyb, a to ani v pfipadé zapisu poznamky, pfi némz se toto ustanoveni
pouzije pouze priméfené. Pouziti ,primérené“ sice skyta jisty prostor, ne vsak pro
benevolenci pri posouzeni chyby v psani, nybrz je divodem pro odchylku, ale az
v/ v \4 ’ 4 . 24 v 4 .
v pfipadé, ze by nebylo lze podle § 8 zakona o zapisech postupovat v pfipadé zapisu
4 /7 N7/ / 4 o v v/ v 4 . 4 v /
poznamky. Neni zadny relevantni divod, pro¢ by v pripadé zapisu poznamky mélo byt
postupovano a vykladano jinak nez pti zaznamu.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zapsani nafizeni exekuce je 1 pres charakter
/4 * Vv 4 i v 7 / Ve 7 7 . Vi
poznamKky, jez ma pouze evidencni ucinky (§ 14 odst. 3 zakona o zapisech prav
k nemovitostem) znacnym zasahem do sféry jednotlivce a je proto nezbytné, aby listiny, na
zakladé nichz je exekuce zapisovana, byly bez chyb a katastralni Gfady jsou na zakladé § 8
zakona o zapisech prav k nemovitostem opravnény a povinny trvat na opravé zjevaych
chyb, ¢imz se zaroven predchazi sporam tohoto typu.

Namitce stézovatele ohledné toho, ze pouhy preklep v prijmeni povinné vlastnice
v predlozenych listinach proti Gdajim zapsanym v katastru nelze oznalit za zfejmy omyl
Ve 4 M 4 4 4 oV M VVv/ 4 4 Ve v Ve
pti zapise ve smyslu § 8 katastralniho zakona, nemtze Nejvyssi spravni soud prisvédcit,
a to ani tehdy, jestlize vSechny ostatni Gdaje identifikujici tuto osobu byly shodné s tdaji
v katastru.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona katastralni (fad na navrh nebo
i bez navrhu opravi ,chybné idaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pr¥i vedeni
a 0bnové katastru®. K definici slovniho spojeni ,zrejmy omyl“ se obsahle vyjadiil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢j.1 As40/2007 - 103, dostupném na
www.nssoud.cz, kde konstatoval nasledujici: ., Vycerpdvajici definice slovniho spojent ,,zrejmy
omyl* dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by
byla velmi obtiZnd. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potveba vyklidat vZdy v souvislosti s
konkrétmim pripadem. Obecné sem lze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych idaji, zdpis idaji
neobsazenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat sidaj v podkladové listiné
obsazeny) tak omyl pravni (error iuris — napy. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni ¥ad neznd, &
zdpis _skutecnosti _na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastrilnim
zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je
totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je vném obsaZen lidsky cinitel.“ (podtrzeni doplnénos;
souladné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 As 46/2008 -
134, www.nssoud.cz).

Z uvedeného plyne, ze podle dosavadni judikatury je ,ztejmy omyl“ zpusoben
¢innosti pracovnika katastru, a ze jednim z pripadd, kdy se jedna o zfeymy pravni omyl, je
zapis skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim
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zakonem. Podle § 1 odst. 3 zakona o zapisech prav k nemovitostem se zapisem rozumi
vklad, zaznam, poznamka nebo jejich vymaz. Lze tedy uzavfit, ze zapis poznamky na
zakladé listiny, ktera nespliuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem, predstavuje
vV . / 4 4 4 4 4 4 M 4 4
zrejmy pravnl omyl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona. V projednavaném
v/ v 4 o 4 M 4 4 4 /
pripadé byla vada poznamek zplsobena mylnym jednanim pracovnika katastru, ktery
poté, co zjistil v predlozenych listinach chybu v psani spoéivajici ve spatné uvedeném
prijmeni, zapsal poznamku, aniz by listiny nejprve vratil pfislusnym organum k opravé.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd Fzeni. Zalobkyné mi pak proti netspé$nému uastniku pravo na
nahradu nakladd, které v ¥zeni o kasaéni stiznosti d@ivodné vynaloZila. Zalobkyni takové
naklady vznikly v podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem, a to 1x 2100 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu - vyjadreni ke kasaéni stiznosti) a dale 1x
300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.
d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 2400 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, proto
podle § 57 odst. 2 s. 1. s. se jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, a to 20 %
z Castky 2400 K¢, t. 480 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti tedy
¢ini 2880 K¢. Nahradu hotovych vydaji za prevzeti véci, o néz advokat zadal, Nejvyssi
spravni soud nepfiznal, nebot tuto odménu pripsal advokatovi jiz krajsky soud. Osobam
zalastnénym na tizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikly
naklady a tedy i pravo na jejich nahradu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Michalem Mazancem v
pravni véci zalobkyné: A.F., zastoupené JUDr. Jifim Horakem, advokatem se sidlem
Sokolovska 394/17, Praha 8, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v
Brné, Moravské nam. 1, Brno, 602 00, za Gicasti osob zGcastnénych na tizeni: 1) Mgr. J. H.,
2) M. G., o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26. 11. 2008, ¢j. 30 Ca 249/2007 - 46,

takto:

Vyrok III. rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2010,
¢j. 8 As 12/2009 - 83, se opravuje tak, ze se slova ,Zastupci zalobkyné, advokatu JUDr.
Jitimu Horakovi, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 od
pravni moci tohoto rozhodnuti nahrazuji slovy ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
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na nakladech fizeni ¢astku 2880 K¢ na et advokata JUDr. Jittho Horika, a to do 3 dnt
od pravni moci opraveného usneseni®.

Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 4. 2010, ¢j. 8 As 12/2009 - 83, Nejvyssi spravni soud rozhodl
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008,
¢j. 30 Ca 249/2007 - 46.

Podle § 54 odst. 4 s. . s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka - li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, spocivajici v tom,
v M VV/ 4 4 M 4 v v/ i /4 4 o V/ 4 4 v v
ze Nejvyssi spravni soud sice spravné vycislil nahradu nakladt fizeni, nespravné vsak ve
vyroku uvedl, ze bude tato castka vyplacena zG¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.
V oduvodnéni rozsudku je vsak jasné uvedeno, ze nahradu nakladi je povinen zaplatit
zalovany jako strana, ktera neméla ve véci Gspéch.

K zjevné nespravnosti doslo tim, ze byl vyrok o nahradé nakladd u advokata
zastupujictho zalobkyni na zakladé plné moci zaménén za vyrok o nahradé nakladd u
zastupce ustanoveného.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



