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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1 - Staré Mdésto,
zastoupeného Mgr. Jirim Horkem, advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha
1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2006, &.j. FR-
10505/13/06, ve véci dané z pridané hodnoty, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2009, ¢. . 7 Ca 255/2006 - 218,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni v zahlavi oznadeného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 17. 7. 2006, ¢. j. FR-10505/13/06.
Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu
vyméru Financniho Gfadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 10. 2005,
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¢ j. 250263/05/001511/4917, nadan z pridané hodnoty (dale jen ,DPHY) za
zdanovaci obdobi srpen 2004, ve vysi 2 235 016 K¢.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal Zalobu neduvodnou, a proto ji
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zamitl.

Stézovatel v zalobé namital, ze vzhledem k nedostate¢né konkrétnosti,
urcitosti a srozumitelnosti vyzev, jimiz spravce dané pozadoval prokazani
deklarovaného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nebyl zfejmy charakter
danovéeho fizeni, jez vyustilo ve vydani platebniho vyméru. Méstsky soud namitce
stézovatele neprisvéddil, kdyz uvedl, Ze smyslem vytykaciho fizeni je umoznit
danovému subjektu odstranit v prabéhu vytykaciho fizeni vady danového ptiznani

v . v Iz o / v V) ’ .
a umoznit mu predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni. Ze spisu
overil, ze stézovatel byl na zakladé vyzev spravce dané ze dne 12. 10. 2004 a 20. 6.
2005 vyzvan k odstranéni pochybnosti o udajich v daniovém pfiznani; stézovatel na
vyzvy reagoval a predlozil dukazni prostredky, které mu byly dostupné a o kterych

4 \4 . v 4 \4 4 4 v e o/ v 4 v /4
tvrdi, ze jsou dostatecné pro dolozeni opravnénosti jim uplatnéného nadmeérného
v . Ve 4 4 4 v \4 / v \4 /4
odpoctu na dani z pridané hodnoty. Poté, co spravce dané a zalovany predlozene
dikazni prostredky neuznaly za dostatecné k prokazani opravnénosti jim
uplatnéného naroku na odpocet dané, namita neplatnost zahajeného vytykaciho
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fizeni, a to proto, ze udajné neni zrejmé, jaké ze to fizeni vubec ve véci probihalo,

v v/ . 4 v 4 v 4 .
v Cem spocivaly pochybnosti spravce dané. Dle nazoru meéstského soudu nejsou
tyto namitky pro posouzeni merita véci vubec podstatné. Za podstatné pro
posouzeni véci méstsky soud povazoval skutecnost, ze stézovateli bylo umoznéno
v prubéhu vytykactho fizeni dolozit pravdivost udaji uvedenych v jeho danovém
priznani, nebot z vyzvy ze dne 12. 10. 2004 a nejpozdéji z vyzvy spravce dané ze

dne 20. 6. 2005 mu muselo byt zfejmé, v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dané.

Namitky stézovatele smérujici proti celkove délce vytykactho fizeni, ktere
stézovatel opiral predevSim o nedodrzeni zavazného pokynu Ministerstva financi
CR & D-144, soud vyporadal tak, Ze samotni délka trvani datiového fizeni bez
dalstho neznamena zavér o tom, ze stézovatel byl napadenym rozhodnutim ¢i
postupem spravnich organa zkracen na svych pravech. Zakon ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani
a poplatkt), nespojuje snedodrzenim pokynu D-144 poruseni prav, pravem
chranénych zajml a povinnosti danového subjektu, nebot zminény pokyn pusobi
predev§im ve vztahu mezi Gstfednim organem statni spravy a finan¢nimi organy.
Dopad nedodrzeni zavazného pokynu na danovy subjekt je predmétem posouzeni
zcela konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivého ptipadu a v pripadé
stézovatele soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni sohledem na vSechny
okolnosti divodna, nebot v souzené véci neméla délka dariového tizeni vliv na jeho
vysledek, tj. na zakonnosti ¢i nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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Soud zamitl take hmotné pravni namitky stézovatele, nebot prisvedcil zavéru
zalovaného, ze stézovatel v rizeni pred spravnimi organy neprokazal ptijeti
zdanitelného plnéni - zlata - od jim deklarovanych dodavatela: STAVREK s. r. 0. a
France - Business s.r.o., dnes France - Business, s.r.o. v likvidaci (dale také
yStavrek®, ,France Business“ ¢i,dodavatelé). Spolecnost Stavrek za uvedené
zdanovaci obdobi predlozila negativni danové priznani k dani z pridané hodnoty, t;.
nevykazala zadna pfijata ani uskutecnéna zdanitelna pnéni. Spoleénost France
Business uvedla, ze zlato nakoupila od spole¢nosti MAJK s. r. o., jednatel této
spolecnosti vsak jednoznacné uvedl, ze zadné doklady na dodavku zlata za tuto
spole¢nost nevystavil, zbozi nedodaval, nezna spolecnost France Business ani pana
Zikmunda, ktery za tuto spolecnost jednal. Dtikazni prosttedky, kterymi stézovatel
prokazoval ptijeti zdanitelného plnéni - zlata (ptijaté faktury, doklady
o provedenych thradach, pfijemky na sklad, dodaci listy, zkusebni listy ke zkousce
ryzosti, vydajové pokladni doklady, prubéh obchodt s dodavateli, ktery popsal pti
Ustnich jednanich vedenych u spravce dané, a svédecka vypovéd jeho
zaméstnankyné p. L. V.), nemohou obstat vedle skutecnosti, ze shora uvedeni
dodavatelé poskytnuti zdanitelného plnéni stézovateli neprokazali ¢ dokonce
popreli. Pti takto zasadnim zpochybnéni skutecnosti uvadénych stézovatelem na
danovych dokladech tedy nepochybné vyvstal pozadavek nadalsi dikazni
prostredky, nebof pouze obstarani dalsich dukaznich prostredkd, zpusobilych
prokazat faktické poskytnuti zlata stézovateli od jim deklarovanych dodavatelq,
mohlo v souzené véci znamenat uneseni dukazniho bremene.

Namitku stézovatele, ze zalovany prfi fizeni pred méstskym soudem
uplatiioval nové skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni, méstsky soud zamitl,
nebot to byl sam stézovatel, ktery v zalobé odkazal na ptislusnou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dfive Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, dale
jen ,Soudni dvur®) ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd., a bylo proto
zcela na misté, aby se k této argumentaci ze svého thlu pohledu vyjadril 1 zalovany.
Podle uvedené judikatury plati, ze narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila
plnéni, ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem na DPH, na odpocet dané na
vstupu, neni dotlen okolnosti, ze v retézci dodavek, v némz byla tato plnéni
uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné
uvedena védéla nebo mohla védét. Pokud védéla, byla aktivai soudasti podvodného
jednani. Pojmoslovi ,mohla védét“ je tfeba vykladat tak, ze skutkova zjisténi
zakladajici duvodné pochybnosti o tom, ze o podvodném jednani osoba nevédéla a
tedy, ze byla smoznosti existence podvodného jednani alespon srozuména.
Soucasné lze pojmoslovi vykladat také ve smyslu ,méla védét“, tedy, ze dotycny
subjekt mél a mohl pfijmout takova opattent, jez by vyloucila podvodné jednani,
resp. Ucast dotCeného subjektu na takovém jednani.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zde existuji objektivni skutecnosti, ktere
4 \4 vV Vv v v \4 / 4 / v 4 v 4 (N
prokazuji, ze stézovatel mohl védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
pripadné soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Uvedl, ze stézovateli nelze
klast k tizi to, ze neulinil dotaz na Puncovni turad, zda jsou jeho dodavatelé
registrovani jako obchodnici s drahymi kovy, nebot dle sdéleni Puncovniho Gradu
. . 7 .7 YA Vi 4 v o

registraci nepodléhaji obchodnici s nezpracovanym zlatem. Na druhé strané zpusob
obchodovani mezi stézovatelem a spolecnostmi Stavrek, CARTRIXX s.r.0., v
likvidaci (dale jen ,Cartrixx“), France - Business a DAPEX Czech spol. s r.o. (dale
jen ,Dapex®) vykazuje ve vztahu k rozsahu poskytnutého plnéni natolik
neodpovidajici obecné ocekavané standardy obsahu a formy pravnich vztaha, ze
jakkoliv by soud ptistoupil na obvyklost takového jednani dle tvrzeni predsedy
predstavenstva, samy tyto okolnosti zakladaji pro stézovatele neptiznivé Gcinky ve
smyslu nemoznosti odpoctu DPH.

Meéstsky soud zduraznil, ze ze spravniho spisu, jakoz i z Gredni dinnosti
soudu (kdy opravnénost posouzeni naroku na odpocet dané zdodavek zlata
v jinych zdanovacich obdobi jiz spravni soudy posuzovaly, poznamka NSS) plyne,
ze obchodni transakce ve zhruba 40 spravnimi organy provérovanych zdarovacich
obdobich skute¢né vykazuji obdobné rysy, kdy na pocatku vsech obchodnich
transakci stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost podavat
ptiznani, ktery neni dohledatelny, poptipadé subjekt, ktery deklarované transakce
jednoznacné poptre a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné
faktury nevystavil. Pak nasleduje cca 5 az 6 dodavatelt stézovatele, z nichz nékteri
figurovali jako dodavatelé zlata pouze do konce roku 2003 (tém zpravidla spravce
dané zrusil registraci z Gfedni povinnosti), poté zacaly zlato dodavat jiné spolecnosti
se shodnym personalnim obsazenim jako pivodni dodavatelé spolecnosti. Tato
skuteénost je zjevna zejména u firem zastupovanych panem ]. Z., ptvodné
jednajicim za spolecnost Cartrixx, poté, kdy ji byla zrusena spravcem dané registrace
k DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal pan Zikmund za spolenost
France - Business, zaregistrovanou k DPH hned nasledné a po zruseni i této
registrace z uredni povinnosti zastupoval pri dodavkach zlata stézovateli pan Z. pro
zménu spolecnost Dapex. Za této situace je nanejvys nepravdépodobné, ze by se
stézovatel stal zcela nevinnym udlastnikem takto rozsahlého, opakujicitho se
mechanismu, kdy shora uvedeni dodavatelé byli bezprosttednimi obchodnimi
partnery stézovatele. Jakkoliv predseda predstavenstva stézovatele Ing. Moravec
prezentoval povahu obchodu se zlatem jako podnikatelskou C¢innost nijak
vyjimecnou, ma soud za to, ze vzhledem k cené, dodavanému mnozstvi, anonymité
produktu a ztoho plynouctho vysokého nebezpeci obchazeni zakonnych
povinnosti (odvod DPH), nejde o béznou ¢innost, a proto lze klast na Gcastniky
takovéto podnikatelské ¢innosti zvySené naroky ve smyslu pozadavku vyssi miry
obezretnosti.

Soud zdGraznil, ze zavéry Soudniho dvora neznamenaji pro podnikatele
pouze bezbtehou ochranu niroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné
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povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismiam, aby
v pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu
vedéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského
subjektu, aby vzajmu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfti sjednavani obchodnich kontrakta
(zvlasté se znalnym finan¢énim dopadem) se vramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Jakkoli Ing. Moravec a svédkyné
V. wrdili, ze p. Z. ap.K. a nasledné p. R. - zastupci spolecnosti Stavrek byli
spolehlivi dodavatelé a objem jimi dodavaného zlata byl neménny, tudiz nebyly
dany davody pro ovéfeni jejich vérohodnosti, forma a obsah vztaht mezi
stézovatelem a tvrzenymi dodavateli byly natolik neptijatelné, ze zakladaji
divodnou pochybnost o tom, ze by sistézovatel nebyl védom své tGclasti na
podvodném jednani. Dle soudu zpdsob dodini - deklarovani dodavatelé zlata
pusobili pouze jako kuryri, zbozi jim mélo byt dodavano vden odbéru
stézovatelem, nebo velmi kratce predtim (viz vypovéd puvodniho jednatele Stavrek
p.- R. v protokolu ze dne 24. 3. 2004 a p. Z. ze dne 17. 10. 2006), Stavrek dodaval
pravidelné 20 kg zlata v tasce; urdeni a vyplaceni ceny (p. R. nebyl opakované
schopen pfi jednani dne 4. 4., 29. 4. a 5. 5. 2004 provést vypocet ceny, p. Z. prijimal
platby pouze v hotovosti, dle jeho vypovédi ze dne 17. 10. 2006 mu byla cena
vyplacena kratce po predani zlata, dle vypovédi svédkyné V. ze dne 17. 1. 2005 trva
zkouska ryzosti cca 2,5 - 3 hodiny, coz by znamenalo uhrazeni ceny bez provedeni
zkousky ryzosti, coz soud povazuje za nevérohodné, bez ohledu na tvrzenou
vzajemnou duvéru, pricemz p. K. uvedl, Ze cena byla hrazena po provedeni zkousky
ryzosti); formalni zmény pravni subjektiviry dodavatelt spojenych s osobou p. Z.,
tedy celkové mechanismus predmétného obchodovini stézovatele neodpovida
mnozstvi a cené dodaného zlata (dle prehledu zalovaného za obdobi 1/2002 - 1/2005
mél stézovatel od Stavrek nakoupit 3,6 t zlata za cenu 1,4 mld. K¢ s DPH
a za obdobi 8/2003 - 1/2005 od firem Cartrixx, France Business a Dapex 400 kg
zlata za cenu 150 mil. K¢ s DPH). Stézovatelovu védomi rizikovosti obchodovani
nasvédcuje spoluprace stézovatele se spolecnostt TRADE CENTER PRAHA spol. s
r. o. (dale také ,Trade). Dle vypovédi jednatele spolecnosti p. Valo byl
kontaktovan Ing. Moravcem (v té dobé generalnim reditelem stézovatele) a pozadan
o zprostredkovani nékterych nakupt zlata od Dapex. Stézovatel tak nesplruje
podminku nemoznosti védét o podvodném jednani, jak predpoklada judikatura
Soudniho dvora.

Soud zamitl navrh na provedeni vyslechu svédka R., nebot svédek byl
v Vev v vV ’ v ..
opakované vyslechnut, pricemz stézovatel vyslechy tohoto svédka nijak
v 7 e 4 4 /v /
nerozporoval. Odroceni jednani za ucelem tohoto vyslechu by bylo v rozporu se
4 4 * V/ ’ VeV \4 / v **V_V 4

zasadou hospodarnosti rizeni, pricemz obsah vyslechu svédka by na zjisténi soudu
nemél zadny vliv.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné duvody obsazené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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StéZovatel ivodem kasaéni stiznosti namita, ze k dolozeni dikazniho
bremene predlozil prijaté daniové doklady, vydajové pokladni doklady, pfijemky
zlata na sklad, doklady o skladové evidenci, posudky laboratote (zkousky ryzosti),
vydané faktury dokladajici prodej zlata, svédecké vypovédi vedouci skladu drahych
kovl p. V. Vsechny dikazni prosttedky se shoduji a vzajemné potvrzuji. Takto

\ \4 4 o 4 v 4 Ve /
predlozené duakazni prostredky proto nelze odmitnout en bloc s pouzitim
v M N4 o v 4 \4 VvV v 4 4 4 4
pausalizyjictho odGvodnéni, ze ze strany stézovatele nedoslo k prokazani dodavek
zlata. Uvahy a rozhodovani spravniho organu (potazmo soudu) o tom, jestli ve
4 4 v/ 4 v Ve Vv Vv o 4 v Vv 4
spravnim fizeni doslo ¢i nedoslo k presunu dikazniho bfemene z danového
subjektu na spravni organ, se nezbytné nutné musi pohybovat v urcitém
objektivizovaném ramci neptipoustéjicim svévoli a nelze Gcelové popfit cely logicky

fetézec dukaznich prostredk.

Stézovatel argumentuje tim, ze pravné i skutkové témér identickymi pripady
se jiz opakované zabyval i Nejvys$si spravni soud (napf. rozhodnuti
¢. .9 Afs 67/2007 - 147 a¢.j. 9 Afs 47/2007 - 172, a rovnéz v pripadech jiného
postizeného platce DPH ve vécech sp. zn. 2 Afs 35/2007 a sp. zn. 2 Afs 37/2007),
pricemz dospél k zavéru, ze stézovatel své dukazni bremeno unesl. Stézovatel cituje
z rozhodnuti €. j. 9 Afs 67/2007 - 147: ,Skutecnost, Ze dodavatel scastnice vizeni -
STAVREK s. r. 0. — neprokdzal prijeti zboZi (od spolecnosti LICANA spol. s . o., jako
dodavatele deklarovaného na prislusnych dokladech) se dotykd toliko vztabu mezi témito
spolecnostmi, avsak neni dikazem toho, Ze predmétné zboZi (zlato) vicastnici 7izeni
nedodala skutecné spolecnost STAVREK s. r. o. Ditkazni bremeno totiZ stibd dariovy
subjekt pouze obledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi ve svém dariovém priznani, resp.
tcetnictvi, coZ ve své rozhodovact praxi potvrdil Nejvyssi spravni soud, jenz opakované
vyslovil, Ze ditkazni biemeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokdzani
vsech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy itéch, obledné kterych takovd povinnost stibha
zcela jiny subjekt (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢
7. 5 Afs 13172004 - 45, publikovany pod ¢ 599/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
PoZadavek dalsich ditkaznich prostredki za iicelem prokdzini wvedenych skutecnosti
presabuje redlné a ocekdvané ditkazni moZnosti #castnice ¥izeni a Ze v konecném
diisledku po ni spravce dané a stéZovatel poZzadoval prokdzani, resp. vyvrdceni nécebo, co
se vymykd sfére jejiho vlivu a co mél ve skutecnosti prokazovat jeji dodavatel.”

Presto spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal dodavky zlata
od deklarovanych dodavatelg, a to proto, ze nékteré dodavky zlata byly dodavateli
\ 4 . 4 M v A /4
popreny a dodavatelé nespolupracovali se spravci dané. Pokud méli dodavatelé
vV V o oo J4 vV Vv A A 4
stézovatele, resp. jejich dodavatelée skutecné podvodné Gmysly, neméli a nemaji
vibec zadny divod se spravci dané spolupracovat, nebot jejich zajmy jsou pravé
v 4 . . . / M 4 4 o . M 4 v/
opacné. Jejich jedinym racionalnim davodem je logicky dodavky zlata poprit.
Oproti dikaznim prostredkim predlozenym stézovatelem tedy staly ,dukazy“
v podobé vypovédi téchto subjektd. Ani fetézec dikaznich prostredka, které
stézovatel predlozil (vCetné svédecké vypovédi p. V.), o nichz bylo lze rozumné


http://www.nssoud.cz/
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ocCekavat, ze jimi bude stézovatel disponovat, vsak nebyly shledany relevantnimi.
Meéstsky soud dal jasné najevo, ze stézovatelem predlozené dikazni prostredky jsou
\4 4 */ V7 4 . 4 4 4
podruzné a nemaji zadnou vahu za situace, kdy tzv. nezapadaji do obecného ramce
skutkovych okolnosti véci. To neznamena nic jiného, ze popérna tvrzeni
dodavatelt stézovatele o dodavkach zlata, resp. neplnéni povinnosti z jejich strany a
vysledné neprokazani dodavek v jejich daniovych fizenich maji absolutni dikazni
4 v/ 4 o 4 v VvV M v .
vahu a zadné dukazni prostfedky stézovatele nemohou v konfrontaci s témito
skute¢nostmi obstat. Neni pfipustné, aby stézovatel nabidl dukazni prostfedky,
které jsou dle tvrzeni samotného soudu sice obvyklé, které jsou ovSem soucasné bez
jakéhokoliv zdGvodnéni nepostacujici. Soud neuvedl, jaké jiné dikazy mél
stézovatel predlozit. V ramci prezkoumatelnosti a presvédéivosti oduvodnéni mél
soud jasné uvést, pro¢ jsou urcité dikazni prostfedky povazovany za bezcenné,
zatimco jiné za plné prukazné a neochvéjné.

Dle stézovatele je napadeny rozsudek vnitfné rozporny, nebot zavér, ze
stézovatel neprokazal dodavky zlata od deklarovanych dodavatela a zavér, ze
vuvedeném obdobi nevénoval zvySenou pozornost svym kontrolnim
mechanismum, si vzajemné odporuji. Zavér o nedostateCné pozornosti stézovatele
ohledné internich kontrolnich mechanismd nutné predpoklada, ze k dodani zbozi
od deklarovaného dodavatele doslo. Jde tedy o absolutni, nepfekonatelny rozpor
oduvodnéni rozsudku.

Stézovatel dale namita, ze ani spravnimi organy ani spravnim soudem nebylo
postaveno na jisto, zda vibec doslo k jakémukoliv podvodu na DPH. Zalovany

v / ’ v . . ’ . ,
a potazmo spravni soud mél v souladu s judikaturou Soudniho dvora popsat, jakym
zptusobem dochazelo k podvodu na DPH, jak konkrétni subjekty na tomto

v v/ 4 \4 Ve v /
podvodu spolupracovaly a predevsim prokazat, ze tak bylo cinéno s amyslem
neopravnéné ziskat odpocet DPH. Je vsak tfeba zduraznit, ze i kdyby skute¢né na
strané nékterého z dodavateld doslo k nesplnéni nékteré zakonné povinnosti,
M 4 4 / v v v / \4 / . v M

nejedna se o podvod, tim méné o podvod fetézovy. I zalovany si snad uvédomuje
rozdil mezi situaci, kdy néjaky subjekt neni schopen dostat svym danovym
povinnostem a situaci, kdy néjaky subjekt ¢i dokonce subjekty planuji a provedou
obchodni transakci s imyslem neopravnéné ziskat nadmérny odpocet. S zadnou
z téchto otazek se spravni organy ani soud nevyporadaly.

Spravnimi organy ani spravnim soudem nebylo postaveno na jisto, zda vibec
doslo k jakémukoliv podvodu na DPH. Stézovatel konstatuje, ze odpoéty mu byly
zadrzovany v souvislosti s neprokazanim dodavky od deklarovaného dodavatele,
nikdy s odkazem na mozny podvod na DPH. Zasadni pro posouzeni této otazky
jsou nedavna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech spolecnosti
SOLITER, a. s., ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111 a ¢. §. 2 Afs 37/2007 - 97.
Uvedena spolecnost stejné jako stézovatel nakupovala zlato od stejnych dodavateld a
k védomosti o pfipadném podvodu je zde uvedeno: ,jednim z hledisek pro posouzeni
subjektivni stranky jednini dariového subjektu mohou byt i skutecnosti, které by pouze
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samy o sobé k zavéru nepriznivému pro dariovy subjekt nepostacovaly - tedy napr.
skutecnost, ze v minulosti jiz byl dariovy subjekt sezndmen s tim, Ze se stal (byt' tehdy
t7eba naprosto bez jakéhokoliv zavinéni) clankem v podvodném retézci k dani z pridané
hodnoty. Vzbledem ke zvysenému riziku téchto podvodii pravé v oblasti obchodovani se
zlatem bude mozné klast na subjekry obchodujici se zlatem vyssi naroky stran posouzeni
otazky, zda védély nebo mobly védét, ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je
soucdasti podvodu na dani zpridané hodnory. Toto posouzeni bude vidy wvéci
individualnibo posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé prokdzat okolnosti
nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad. Obecné lze ¥ici, Ze vyssi naroky bude
mozno klist na subjekty na trbu zavedené a stouto v Ceské republice objektioné
existujici problematikou podvodii na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.

Zakladnim a nékolikrat opakovanym argumentem pro to, ze stézovatel védél
o udajnych podvodech na DPH, je skutecnost, ze opakované nakupoval zlato
od p. Z. Pan Z. je zalovanym 1 spravnim soudem démonizovan a zda se, ze to mél
byt pravé on, kdo se Udajnych podvodt na DPH mél dopoustét. Zasadni rozpor,
ktery soud pominul, ovSem je, ze spravni organy odpocet DPH od spolecnosti
Dapex zastupované p. Z. uznaly veskeré dodavky zlata v obdobi prosinec 2004,
leden 2005, Ginor 2005 a duben 2005. Zalovany i soud tvrdi, Ze pan Z. se minimalné
v predmétném zdanovacim obdobi dopoustél udajnych podvodid na DPH, ale
zaroven spravni organ uznal veskeré dodavky od této spolecnosti ve shora
uvedenych obdobich a stézovatel tedy nemohl tusit, ze spravni organy podeziraji
spolecnosti zastupované p. Z. zjakychkoliv podvoda. Naopak je zfejmé, ze
spole¢nost Dapex povazovaly za bezproblémovou, nebot jinak by odpocet DPH
stézovateli nepfiznaly. K osobé p. Z. stézovatel uvadi, ze jde o spolehlivého
podnikatele, v hospodatské praxi je naprosto bézné, ze podnikatelé vlastni nebo tidi
rizné spolecnosti, jejichz prostrednictvim realizuji zamyslené obchody. Spolecnosti
p. Z. dodavaly zlato minimalné i spole¢nosti SOLITER a. s., pfiemz je velmi
pravdépodobneé, ze i dal$im vlivnhym spolecnostem.

Ke zpusobu obchodovani uvedenému v napadeném rozsudku stézovatel
4 4 \4 /v / M 4 4 v 4 M M / v v
uvadi, ze ulelovym spojovanim vsech transakci do jednoho celku je zamérné
vytvaren dojem, ze ve skuteCnosti slo o jednu spolecnou, promyslenou transakci
4 4 v v 4 v 4 v v v/ \4 4
scilem neopravnéné narokovat nadmérné odpolty a predevsim, ze stim byl
stézovatel srozumén. Jakakoliv prukaznost v tomto sméru chybi. Na prubéhu
obchodovani pfitom nic podivného neni, nic co by odporovalo zakonu. Popisované
udalosti a jejich prabéh se sice mohou lisit od predstav spravniho soudu ¢i
\4 4 . 4 o v 4 4 . 4 v . v 4
zalovaného o typickém prubéhu obchodovani se zlatem, nicméné to nic neméni na
tom, ze popisované udalosti se odestaly popisovanym zptsobem. Soud neuvedl,
v o 4 4 4 . /4
viem se tento zpusob obchodovani vymyka obvyklosti. Z provedeného
dokazovani nikdy nevyplynulo, ze by stézovatel znal dodavatele svych dodavateld.
Stézovatel povazuje za nutné uvést, ze soudy rozhoduji ve zhruba 40 spravnimi
organy provérovanych zdanovacich obdobich vjeho prospéch - viz rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 167/2005, 5 Ca 32/2006, 6 Ca 51/2006,
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6 Ca 153/2006, 6 Ca 166/2006, 11 Ca 201/2006, 8 Ca 215/2006, 10 Ca 234/2006,
6 Ca 270/2006, 6 Ca 269/2006 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 47/2007, 9 Afs 67/2007. Za rozhodnuti ve prospéch stézovatele lze pak
povazovat i rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 35/2007 a sp. zn. 2 Afs 37/2007,
kde se sice jednalo o jiny subjekt, ale dodavatelé byli shodni. Ulelovym
propojovanim téchto obdobi v jeden celek a vytvarenim jakéhosi mechanismu nelze
vést seriozni argumentaci. Cely souhrn neprokazanych hypotéz usti ve finalni
zavér, ze stézovatel byl srozumén s moznym podvodnym jednanim deklarovanych
dodavateli, pricemz provedeni dikazi navrhovanych stézovatelem soud
bezdtvodné odmita.

Cast V. kasatni sti¥nosti nazvani ,Sir$7 souvislosti neprizndvani dariovych
odpoctii“ dovozuje odmitnuti stézovatelem deklarovaného naroku na odpodet DPH
z koordinovaného postupu Ministerstva financi, ktery byl projednavan dne 13. 11.
2003 na pracovni poradé snazvem ,Zlato“, o kterém se stézovatel dozvédél
z odivodnéni rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 35/2007. Dle jeho namitek dostali
prislusni spravei dané pokyn zacit odmitat odpocty DPH s pausalnim
zdGvodnénim, ze ptislusny poplatnik neprokazal dodavky zlata od deklarovaného
dodavatele. Postup spravnich organt nema oporu v provedeném dokazovani a je
s nim v rozporu.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti namita, ze stézovatelem
predlozené dukazni prosttedky jsou dukaznimi prosttedky, které vsechny
vyhotovil sam stézovatel a které muze v podstaté vyhotovit v libovolném mnozstvi.
Zadné objektivni dikazni prostfedky, tj. prostfedky, najejichz vyhotoveni by
stézovatel nemél subjektivni podil, dolozeny nebyly. Pokud stézovatelem
v \4 4 o 4 v 7/ A4 4 v/ *eV_V /4
predlozené dukazni prostredky nemaji zadnou navaznost na dalsi zjisténe
skute¢nosti na strané jim deklarovanych dodavatelt, nelze mit stézovatelem
4 v 4 v . 4 4 > / vV V . 4 v v /4
uvadéné skutecnosti za prokazané. Zalovany se ztotoznuje se zavéry mestskeho
soudu tykajicimi se hodnoceni dukaznich prostredka. Ke stézovatelem uvadénym
rozsudkim Nejvyssitho spravniho soudu konstatuje, ze byly vydany na pocatku
roku 2008, dle aktualni judikatury doslo vsak k posunu v neprospéch stézovatele a
P . . . ;v , . VV7/ ’ ’
v této souvislosti odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 Afs 73/2008. Spravnost téchto zavért potvrdil i Ustavni soud
v usnesent sp. zn. II. US 655/09.

Dle zalovaného neni rozsudek vnitfné rozporny, nebot zavéry soudu tykajici
se internich kontrolnich mechanismd reaguji na stézovatelem vznesené zalobni
namitky ajsou uvedeny v souvislosti se stézovatelem pouzivanym schématem

obchodd.
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K pojmu podvod na DPH zalovany odkazuje na judikaturu Soudniho dvora,
zejména na rozhodnuti ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci
Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systéme Ltd., a rozhodnuti
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel, ktery tento pojem bézné
pouzivaji. Dle nazoru zalovaného méstsky soud respektoval obecné zavéry uvedené
v rozhodnutich NSS, tykajici se spolecnosti SOLITER, kdyz se zabyval jak
subjektivni strankou jeho jednani, tak 1 divody, pro které lze klast na stézovatele
vys$i naroky ve smyslu pozadavku na vys$si miru obeztetnosti pri obchodovani
s komoditou zlato.

K poukazu stézovatele na uznani odpocti DPH u dodavek od spole¢nosti
Dapex, zastupované p. Z., zalovany uvadi, ze u spoleénosti Dapex nebylo
provadéno zadné Setfeni. Z této skutecnosti vsak nelze dovozovat zadné zavéry ve
vztahu k dal$im firmdm zastupovanym p. Z. Spolecnost Dapex nebyla v nyni
souzené véci deklarovanym dodavatelem zbozi. Podstatnym je zejména zjisténi o
postupném zapojovani spolecnosti zastupovanych p. Z. do obchodovani se
stézovatelem, a to v zavislosti na jejich registraci k DPH, kdyz v dobé bez platné
registrace k DPH neslo o hospodarsky aktivani subjekty. K obhajobé pana
Zikmunda jako seriézniho obchodnika zalovany wuvadi, Ze spoleCnosti jim
zastupované prokazatelné neplnily zakonem stanovené darnové povinnosti. Pan Z.
byl odsouzen za datiové podvody v jiné oblasti, nez je obchodovani se zlatem,
zalovany jej ptivykonu trestu ve Véznici Breclav vyslychal jako svédka.

K namitanému ucelovému spojovani transakci v jeden celek zalovany uvadi,
ze to byl sam stézovatel, kdo se dovolaval zohlednéni rozsudki Soudniho dvora
zabyvajicich se retézovymi obchody a kdyz tak soud ucinil, domaha se stézovatel
oddéleni téchto transakci. Tyto transakce nejsou zadnym zpisobem uclelové

4 ’ 4 i i 4 V.V / . 4 v/ 4
vykonstruovany, ale odpovidaji objektivnim  zjiSténim, nejedna se tedy o zadné
spekulace, hypotézy ¢i domnénky, jak tvrdi stézovatel. Vse je podrobné popsano
jak v rozhodnuti zalovaného, tak v rozhodnuti méstskéeho soudu.

Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které rozporuje jeho
vyjadfeni a trva na jednoznacné rozpornosti napadeného rozsudku. Neprokazani
dodavek zlata jeho dodavateli se netyka sféry stézovatele a je ¢inén odpovédnym za
vysledky cizich danovych fizeni, které nemohl nijak ovlivnit. Opakované
poukazuje na skuteCnosti tykajici se dodavek zlata spolecnosti SOLITER a
zdUraznuje, ze jeho bezprostfedni dodavatelé dodavky zlata stézovateli potvrdili.
Zalovany dle jeho nazoru ptichazi s piekvapivou teorii o riiznjych kategoriich
podvodu. Na jednom misté je tento pojem uzivan v obecném slova smyslu, podruhé
jako kategorie datiového prava, pak vizkém smyslu vazicim se pouze k DPH.
Podvodem je ve smyslu uvedené judikatury vzdy nutno rozumét pouze podvod tak,
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jak je definovan pravnim radem. Stézovatel opakované zduraznuje rozpor
. . v . vV 7/ / /
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pote

\ /. v 4 v 7/ 7V .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), zkoumal pti tom, zda napadeny
4 M . \4 Ve /4 /v 4 . M

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze v pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi srpen 2004 vykazal stézovatel vlastni datiovou povinnost ve
vysi 424 K¢, jako prevyseni dané na vystupu v Castce 2 672 566 K¢ nad dani na
vstupu v Castce 2 672 142 K¢. Na zakladé provedeného vytykaciho fizeni nebyl
stézovateli uznan narok na odpocet dané v celkové vysi 2 235016 K¢, (faktura ¢.
0082/12/, Stavrek, 20 kg zlata, DUZP dne 3. 12. 2003, faktury ¢. 0308/04,6 kg
zlata, France Business, DUZP dne 10. 8. 2004 a & 0608/04, 6,4 Kg zlata, France
Business, DUZP dne 30. 8. 2004).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele dovolavajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho vzajemnou rozpornost.
Rozpornost spatiuje stézovatel v protichudnych zavérech méstského soudu, kdy na
jedné strané dospél soud k zavéru, ze k dodani zbozi od subjektt deklarovanych na
danovych dokladech v souzené véci vibec nedoslo, na druhé strané stézovateli
vycita, ze nevénoval dostatek pozornosti svym internim kontrolnim mechanismtm.
Tyto zavéry vsak pouze reaguji na zalobcem vznesené zalobni namitky. Stézovatel

v 4 v/ 4 Ve v v Ve v 4 <] 4 v M 4
se v zalobnim fizeni snazil presvédcit soud, ze své dukazni bremeno unesl zejména
predlozenim formalné bezvadnych dokladl a odepfenim naroku na odpocet DPH
je postihovan za jednani ¢i dikazni nouzi cizich subjektt, o kterych nevedél a védét
nemohl, a je tak ¢inén odpovédnym za néco, co se vymyka sfére jeho vlivu a co mél
ve skuteCnosti prokazovat nékdo jiny (zejména strany zaloby 22 az 25 a 29 az 30).
S ohledem na skutecnost, ze stézejnim pro posouzeni projednavané véci je, zda

VvV v / o 4 Vee 4 . 4 v 4 4
stézovatel vérohodnym zpusobem prokazal prijeti zdanitelného plnéni od jim
deklarovanych dodavatelt a zda neuznanim jim deklarovaného naroku na odpocet
dané je skuteéné cinén odpovédnym za neuneseni dukaznich bremen cizich
. o oV 4 / / N4 / . 4 . .V v
subjektti, nemuze byt napadeny rozsudek zabyvajici se uvedenymi otazkami vnitrné
rozpornym.

Pro posouzeni shora uvedené otazky jsou podstatné nasledujici rozhodné
okolnosti. Stézovatel je jednim ze tfi tuzemskych vyvozcl zlata a od roku 2002
vykazoval na dani zpfidané hodnoty v jednotlivych zdanovacich obdobich
nadmérné odpocty vevysi radové miliont K¢. Spravce dané zacal pocinaje
zdanovacim obdobim cerven 2003 provérovat spravnost uplatinovanych naroku na
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odpocet DPH, a to mimo jiné proto, ze byly zjistény nesrovnalosti ve statistickych
hodnotéach o v§vozu zlata. Z Ceské republiky bylo vyvezeno nékolikanisobné vétsi
mnozstvi zlata, nez kolik by mohlo byt skutecné vyvezeno vzhledem k tomu, ze v
Ceské republice se zlato netéi, nebyly prodany zlaté rezervy Ceské narodni banky
a mnozstvi dovezeného zlata a zlata obchodovaného v podobé sperku, dentalniho ¢
technického zlata zdaleka nedosahovalo objemt vyvozu.

Spravcem dané provérované obchodni transakce, stézovatelem deklarované v
cca 40 zdanovacich obdobich, ze kterych stézovatel narokoval odpocdet dané
z pridané hodnoty, vykazuji nize popisované obdobné rysy. Na pocatku vsech
obchodnich transakei stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost
podavat pfiznani, bez Ghrady DPH, poptipadé subjekt, ktery deklarované transakce
jednoznacéné popre a potvrdi, ze se obchodem se zlatem nikdy nezabyval a sporné
faktury nevystavil. Pak nasleduje cca 5 az 6 dodavatela stézovatele, ktefi se az na
vyjimky formalné meéni v dusledku zruseni jejich registrace k dani z pridané
hodnoty z duredni povinnosti, avSak personalni propojeni zistava zpravidla
neménneé. Tato skuteCnost je zjevna zejména u spolecnosti zastupovanych p. J. Z.,
puvodneé jednajicim za spolecnost Cartrixx, po té, kdy ji byla zrusena spravcem dané
registrace k DPH pro neplnéni zakonnych povinnosti, jednal p. Z. za spolecnost
France - Business, s.r.o. zaregistrované k DPH hned nasledné a po zruseni i této
registrace z ufedni povinnosti zastupoval pri dodavkach zlata stézovateli p. Z.
spolecnost Dapex. Ze spisu je napf. patrné, ze spolecnosti Cartrixx byla zrusena
registrace z uredni povinnosti ke dni 23. 1. 2004, priCemz spole¢nost France
Business existujici od roku 1992 se stala dobrovolnym platcem DPH hned
nasledujici mésic, a to od 18. 2. 2004, a nastoupila na misto spole¢nosti Cartrixx jako
bezprosttedni dodavatel stézovatele. Registrace k DPH byla France Business zrusena
k 9. 11. 2004, pticemz spole¢nost Dapex se stala dobrovolnym platcem DPH od 24.
11. 2004 ajiz dne 26. 11. 2004 vystavila fakturu na dodavku zlata stézovateli.

Jak spolecnost France - Business, tak spolecnost Dapex jako bezprostfedni
dodavatelé stézovatele nakupovaly, dle udaji uvedenych na fakturach, zlato
od spoleénosti MAJK s. r. o. Pan A. S., deklarovany vté dobé v obchodnim
rejstriku jako jednatel spole¢nosti MAJK s. r. o., jakoukoliv spojitost s touto
spolecnosti poprel, do obchodniho rejstriku byl jako jednatel zapsan na zakladé
odcizenych dokladd, coZ nahlasil i Policii CR, podpisy na fakturach nejsou jeho
podpisy, se zlatem neobchoduje, p. Z. nezna. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho
Ufedni cCinnosti znamo (protokol ¢ 5. ze dne 13. 12. 2005, ¢ .
279579/05/001932/7644, rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 9 Afs 83/2009), ze
ve zdanovacich obdobich brezen a kvéten 2005 byla z iniciativy stézovatele do
fetézce MAJK s. r. o. - Dapex - stézovatel zcela formalné zapojena spolecnost Trade,
a to za ulelem derpani odpoctu DPH. Obchodni vztah mezi stézovatelem a
spolecnosti Trade byl postaven na skuteCnosti, ze Ing. Moravec jako zastupce
stézovatele oslovil p. Va., zastupce Trade, aby pro ného od konkrétniho dodavatele
nakoupil zbozi, s tim, ze se mu tento dodavatel ozve. Pan Va. byl kontaktovan p.
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Z., zastupcem dodavatele Dapex, cena za zbozi navrzena p. Z. byla odsouhlasena p.
Moravcem. Z vypovédi svédka Va. pak vyplyva, ze danou transakci nemohl
nikterak ovlivnit a veskeré podrobnosti obchodu byly dohodnuty mezi p.
Moravcem a p. Z. Svédek Va. v této souvislosti vypoveédél, ze mu byla stézovatelem
vyplacena odména, kterou nazval provizi za zprostredkovani. Ipres tyto
skutecnosti byla z iniciativy stézovatele transakce vykazana jako dodani zbozi mezi
Dapex a Trade a nasledné dodani zbozi mezi Trade a stézovatelem.

Spole¢nost Cartrixx, dle Udaji uvedenych na danovych dokladech
bezprostredni dodavatel stézovatele, odebirala zlato fakturované stézovateli od
spolecnosti PROGI-PGI s. r. o. Pan Z., jednatel spolecnosti Cartrixx, vypovédél, ze
zlato odebiral od p. Se., jediného spoleénika PROGI-PGI s. r. 0., popiipadé od
neznimé osoby urdené telefonem, jejiZ totoZnost neovéfoval. Osoba p. Se. je
nekontaktni a od roku 2002 je vedena v policejni evidenci ,Patrani po osobach®.
Spravnimi organy bylo zjisténo, ze spolecnost PROGI-PGI s. r. o zastupuje smluvni
zastupce, danovy poradce Ing. V. S., ktery za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2003 predlozil negativni priznani k DPH a uvedl, Ze nevi, kdo faktury deklarované
jako dodavka zbozi spolecnosti Cartrixx ve skutecnosti vystavil.

Ve zdanovacich obdobich, kdy byla bezprostrednim dodavatelem stézovatele
spolecnost Stavrek, jak je tomu také v nyni projednavané véci (y. jiny subjekt nez
subjekt zastupovany p. Z.), byla dle Gdaji uvedenych na danovych dokladech
vyhradnim dodavatelem tohoto bezprostredniho dodavatele stézovatele opét
nekontaktni spolecnost, a to spole¢nost LICANA, spol. s r. o., ktera na adrese
uvedené v obchodnim rejstifku nesidli a jeji jediny jednatel p. Z. Su. byl
nekontaktni osobou. Kasaénimu soudu je z jeho redni ¢innosti znamo, ze pan Z.
Su. se ke dni 10. 9. 2008 nachézel ve vazebni véznici Praha Pankric, kde byl
pracovniky zalovaného za pritomnosti zastupce stézovatele vyslechnut jako svédek.
Pan Su. ve$keré obchodovani se zlatem poptel, dle jeho tvrzeni nebyl jednatelem
v zadnych spolecnostech a duvod vazby mu ani neni znam.

K nakupum a prodejam zlata pfitom dochazi bud ve stejny den nebo
v minimalnich c¢asovych odstupech. Veskeré transakce byly zalozeny na
telefonickych objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany pouze v Gstni formeé,
k Ghradam faktur dochazi v hotovosti, 1 kdyz jde o platby v radech miliént korun.
Zkousky ryzosti jednotlivi predprodavajici zlata neprovadi. V kazdém z retézct, na
jehoz konci stoji stézovatel uplatnujici odpocet DPH na vstupu, opakované dochazi
k neodvedeni DPH do statniho rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy, presto dle tdaja
uvedenych na dokladech nabyva od neznamych ¢i nekontaktnich subjektt zlato
bezprostredni dodavatel stézovatele (zpravidla zastupovany p. Z.), ktery neprovadi
zadné zkousky ryzosti, a nasledné prechazi zbozi na stézovatele, ktery uplatriuje
odpocet DPH anasledné zlato vyvazi. Ze spisu jsou zrejmé dal$i okolnosti
vzbuzujici pochybnosti, p. H. R., jednatel spolecnosti Stavrek, nebyl opakované
schopen provést vypocet ceny dodavaného zlata, pricemz spoleénost Stavrek
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v provérovanych obdobich dodala dle tdaji uvedenych na dokladech stézovateli
zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t v hodnoté vice nez 1,4 mld. K¢. Pti ustnim jednani
pred spravcem dané dne 24. 3. 2004 uvedl, Ze zlato nakupuje za cenu dle
odpoledniho kursu londynské burzy minus 6 % a prodava za cenu tento londynsky
fix minus 7 %, coz by ovSem znamenalo, ze prodava levnéji nez nakupuje; tento
rozpor nasledné vysvétlil takto: ,to jsem plicnul, protoZe jsem nepredpoklidal, Ze se
vtom budete takble dloubat®. Pokud jde o mista, kde se dodavky zlata mély
uskutecriovat, p. R. nejprve uvadél, ze zlato vzdy prebiral v sidle svého dodavatele
(y7a radu kamardda, aby to nevypadalo, Ze jezd{ se zlatem po Praze®), jako pravdivé
vsak oznadil své nasledné tvrzeni, ze Slo vzdy o mista v Praze (,o0koli Viclaviku,
kavdrna Slavie, Staroméstské namésti), pozdéji pripustil, ze to mohlo byt i1
v Pruhonicich; na dotaz spravce dané, jak je tedy mozneé, ze v zaznamni povinnosti
kDPH za provérovana obdobi siuplatfiuje pohonné hmoty dle paragond
z benzinovych pump v Ceskych Budéjovicich, Pisku a Tabofe p. R. upfesnil, Ze
predavka penéz za dodané zlato nékdy probihala bez predavky zbozi, a to na Lipné
& Orliku, kde p. Su. v ka¥dém roénim obdobi rybatil. Dle vypovédi p. Z. ovéfent
ryzosti provadel az stézovatel, nicméné cena zlata stézovatelem mu byla vyplacena
v hotovosti kratce po predani zlata, dle vypoveédi p. V., zaméstnankyné stézovatele,
vsak trva zkouska ryzosti 2,5 - 3 hodiny (protokol ze dne 17. 1. 2005).

Dtkazy, ktere stézovatel predlozil, tj. prijaté faktury, doklady o provedenych
Ghradach, ptijemky nasklad, dodaci listy, zkusebni listy ke zkousce ryzosti,
vydajové pokladni doklady, jsou vSechny formalni povahy a mohou v obecné
roviné  obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zadné
pochybnosti. Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze prokazovani
naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uzniani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jakjev dokladech prezentovano. Dukaz danovym
dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o dani z pridané hodnoty) je pouze
formalnim dukazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt diukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim,
byt forméalné spravného, datiového dokladu (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1841/07). StéZovatelem zdtraziovana svédecka vipovéd zaméstnankyné p. L.
V., ze zlato fyzicky do spolecnosti prinesli panové Z., K. ¢i R. zadnym zptsobem
neprispiva k prokazani skuteéného priabéhu vykazanych transakci. Skutecnosti
uvadéné stézovatelem na danovych dokladech byly zjisténimi ve spravnich tizenich
zasadnim zpusobem zpochybnény (stézovatel zadné objektivni dikazni prostredky
nepredlozil, coz je i logicky dusledek zcela nepriikazného zptsobu obchodovani,
jenz stézovatel zvolil).
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s opakovanym tvrzenim stézovatele,
dle kterého je ¢inén odpovédnym za neuneseni dikazniho bremene cizich subjektq,
pripadné je povinen vyvracet néco, co se vymyka stéfe jeho vlivu. Naopak povazuje
tato tvrzeni stézovatele za Cisté Gcelova.V souzené véci se nejedna o stézovatelem
namitané bezduvodné odmitnuti jim predlozenych dikazt. Nejvyssi spravai soud
mnohokrat judikoval, ze skutecnost, ze deklarovany dodavatel neprokazal ptijeti
zdanitelného plnéni od svého dodavatele v retézci, tedy neprokazal puvod zbozi,
které mél dodat, sama o sobé nevylucuje, ze s timto zbozim skutecné disponoval a
ze doslo k predmétnému zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a odbératelem. Je
tomu tak proto, ze DPH ma byt uplatnéna u vsech hospodarskych operaci, které
nejsou samy o sobé zasazeny podvodem sdani zpfidané hodnoty. V nyni
projednavané véci vsak bezprostfedni dodavatelé nejsou opakované zpusobili
dolozit k posuzovanym plnénim zadné objektivni dikazy, veskeré prvotni
deklarované nakupy vykazuji zcela stejny scénaf, bez ohledu nato, zda jde o
dodavatele zastupovaneé p. Z., postupné zapojované do retézce v zavislosti na zruseni
jejich registrace k DPH ¢i o Stavrek. Vsichni bezprostredni dodavatele stézovatele
formalné nakupuji zlato, o jehoz ptvodu nikdo nic nevi, bez ovérovani jeho
ryzosti, milionoveé platby hradi v hotovosti a to podle neménného scénare, kdy
v fetézci opakované dochazi k neodvedeni dané do statniho rozpoétu subjektem,
ktery mél zlato jako prvni v retézci dodat. Stézovatel vsak stale formalné od téchto
subjektt zlato odebira 1 presto, ze o ptuvodu zlata mu Gdajné neni nic znamo, ve
dvou zdanovacich obdobich dokonce sam do fetézce zcela formalné zaclenuje
spolecnost Trade a védomeé tak predstira dodavky v retézci MAJK. s. r. o. - DAPEX
Czech spol. s r.o - TRADE CENTER PRAHA spol. s r. o - stézovatel. Za téchto
okolnosti je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze obchodni transakce, ze kterych
stézovatel uplatiioval nirok na odpocet DPH, nejsou vnyni projednavaném
zdaniovacim obdobi nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichz nevinnou soucasti
se stézovatel stal bez vlastniho védomi ¢ pfidinéni.

Shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelem wuplatiiovan
v VvV / Vv 4 4 \4 \4 M v 7/
opakované v cca 40 provérovanych zdanovacich obdobich, coz povazuje kasacni
soud za zcela prokazané. Nejedna se o zadné domnénky, hypotézy, spekulace, ¢i
% 4 7V 4 /4 4 / / /
UcCelové vytvareni zkresleného obrazu, ale o prokazany skutkovy stav, ktery
vyplyva jak ze spisového materialu, tak zdokladd dolozenych samotnym
stézovatelem. Tvrzeni stézovatele, ze v jinych zdanovacich obdobich byly naroky
v v 4 4 v . \4 / 4
na odpocet dané z obchodnich transakci od spolecnosti Dapex zalovanym uznany,
nemuze za shora popsanych a prokazanych okolnosti vést k uznani naroku na
odpocet DPH v nyni projednavané véci. Z tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti navic vyplyva, ze u dodavek zlata od spolecnosti Dapex,
4 /7 v 4 /4 v v 4 ’ M VYV /7 /
zastupované p. Z., nebylo provadéno zadné setreni. Namitky smérfujici do
/v ) . ’ . . , .
Ucelového postupu koordinovaného Ministerstvem financi jsou s ohledem na
*°V_V / / <] 4 M vVv/ 4 4 4 4 /4
zjistény skutkovy stav  zcela nediavodné. Nejvyssi spravni soud nema zadné
pochybnosti o tom, ze shora popsany zptisob obchodovani odpovida obchodovani
v fetézci, pri kterém dochazi k podvodim na dani z pridané hodnoty. Vzhledem
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ke zjiSténim vyplyvajicim ze shora pospaného zptsobu obchodovani se kasa¢ni soud
vV V M M / v /4 4 v 4

ztotoznuje 1 s uvahou méstského soudu uvedenou v zavéru napadeného rozsudku,

dle ktereho stézovatel volil tento mechanismus védomé (strana 11 - 13 napadeného

rozsudku).

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ptri obchodovani v retézci je v souladu
. . Vd V4 v v 4 v M \
s judikaturou Soudniho dvora narok na odpocet dané chranén pouze za situace, ze
4 v 4 v J v v v . Ve 4 4 v
platce dané o zameru zkratit dan nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vsem
objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad je v souladu s cilem Sesté smérnice
Rady ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
77/388/EHS, (dale jen ,Sesta smérnice®), nebot tim, ze ztézuje podvodna plnéni, jim
muze 1 zabranit [(odst. 58 rozsudku C-439/04), bod 76 rozsudku C-487/01 a C-7/02:
07 proti podvodu, ybani se dariové povinnosti a privadnym zneuzitim je cilem, ktery
boj proti podvodu, vyhyb. d t dny tim je cilem, ktery
Je Sestou smérnici uzndn a podporovin].Pouze za této situace je na misté trvat na tom,
\4 \4 / v 4 4 / v v Ve _/ v 4
ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha uréitého plnéni
v fetézci dodavek se nemtze ménit na zakladé predchazejicich nebo nasledujicich
4 4 . \4 \4 /4 v /7 v v v
udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je treba posuzovat samostatné a samo o sobé,
bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby spole¢ny
system DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouzivani
pravnich predpisi Spolecenstvi bylo predvidatelné pro subjekty, na které se
vztahuje. V opacném pripadé, tedy je-li s prihlednutim k objektivnim skuteénostem
4 4 \4 4 A v v M . 4 v v
prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo
v v v v / 4 /v 4 v 4 & v/ 4 .
meéla védét, ze se svym nakupem udastni plnént, které je soucasti podvodu na dani z
Ve ) . v 7/ . / ’ , ’ v . ,
pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné
k dani pfiznat narok na odpocet - viz pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. Soudni dvir dokonce v téchto rozhodnutich
uvedl, ze ,o0s0ba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt pro icely sesté smérnice
povazovina za osobu icastnici se tohoto podvodu, ato bez obledu na to, zda mad z
nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani
pomdhd pachateldm podvodu a stivi se jejich spolupachatelem® (odst. 55 - 57
citovaného rozhodnuti).

Stézovatel se myli, domniva-li se, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané

Ve V4 . . V4 4 ’/ / o Ve 4 ’/ o

z ptidané hodnoty je povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudd
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan
podvod. Pojem ,podvod na DPH* je spravnimi soudy uzivan ve shora uvedeném
smyslu. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi si ji odecte, a to za
/v 4 4 ’ / v 4 4 . / Vv v 4 v M b4
UCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sucelem Sesté smérnice, nebot
uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkam. Opakované
se zde konstatuje: ,, Obchod uvnit?¥ Spolecenstvi se zda byt Zivnou piidou pro podvody
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na DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizoviny ,retézoveé”
s tim, ze ,prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzZivajici nebo podvodné iicely”.
V této souvislosti lze odkazat na jiz shora uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde
termin ,podvod na DPH® je vtomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem
samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich advokatg,
jakoz 1 obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni advokat Damas
Ruiz-Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04
a C-440/04 k pojymu podvod na DPH konstatoval, ze ve skuteCnosti existuji
varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji, ve
vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urdita Castka ziskana jako
DPH. Povinnosti spravnich organt z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v ptipadé, ze
k neodvedeni dané na urcitém clanku fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet
tomu, kdo v dobré vife ziska néjaké zbozi, pficemz o podvodu nevi a ani védét
nemohl. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v Gvahu vzdy pravni, obchodni
a osobni vazby mezi zulastnénymi subjekty, a proto odkazy stéZovatele na
rozhodnuti NSS tykajici se jiného subjektu (SOLITER) nemohou byt v nyni

projednavané véci relevantni.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pouze za situace, kdy by stézovatel
prokazal, ze s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny
divod domnivat se, ze se svym nakupem WUcastni plnéni, které je zasazeno

T LA v .y :
podvodem na dani z pridané hodnoty, jinymi slovy ze byl do retézce zapojen zcela
nahodné a vsechny dalsi objektivni okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze zbozi od
deklarovaného dodavatele fakticky ptijal, mohl by mu byt narok na odpocet dané

4
uznan.

K odkazu stézovatele na rozsudky zdejStho ¢ méstského soudu, které
vyznély v jeho prospéch, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka uplatnéného
naroku stézovatele na odpocet dané je otazkou skutkovou, ktera je posuzovana s
ohledem na konkrétni okolnosti zjisténého skutkového stavu. V rozhodnutich
zdejstho soudu, ktera vyznéla ve prospéch stézovatele, zustala navic tato otazka
vice ¢i méné otevrena, o cemz mimo jiné svéd¢i i shora uvedeny rozsudek €. j. 9 Afs
41/2008 - 64, jakoz i rozsudek sp. zn. 9 Afs 47/2007. Rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 10. ledna 2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007, se zabyval jinymi pravnimi otazkami, a to
zejména hodnocenim svédeckych vypovédi zaméstnanca stézovatele. Duvody, dle
kterych nelze jednotlivé zavéry v rozhodnutich zdejstho soudu dale zobecnovat,
kasacni soud podrobné rozvedl ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9 Afs
73/2008. V této souvislosti kasacni soud pripomina, ze Gstavni stiznost stézovatele
proti uvedenému rozhodnut{ Nejvy$iho spravniho soudu byla Ustavnim soudem
dne 2. 4. 2009 odmitnuta (srovnej rozhodnuti sp. zn. IL. US 655/09). V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel dikazni bremeno
ohledné naroku na odpodet dané od jim deklarovanych dodavatelt Stavrek, France -
Business a Cartrixx, a to ve zdafiovacim obdobi brezen 2004, neunesl. Dle zavéra
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Ustavniho soudu spravni orgny a obecné soudy v p¥padé zdatovactho obdobi
brezen 2004 dostatecné zjistily skutkovy stav, na ktery aplikovaly dstavné
konformné interpretovanou pravni normu s tim, ze argumentace stézovatele, podle
které je C¢inén odpovédnym za neuneseni dukazniho bremene cizich subjektq,
je nespravna.

S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznosti neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
4 vV Vv / v 4 7 7 v 4 4 4 /7
zamitl. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladG fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t. s.).Zalovanému pak ziadné naklady fizeni nad ramec jeho turedni {innosti

nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



