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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Pavlem Randlem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b,
Praha, proti #alovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida
Kpt. Jaro$e 7, Brno, zastoupenému JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se
sidlem Pellicova 8a, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2003, ¢. 5. R
17/2002, zaGlasti osoby zalastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic as.,
se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, ve véci ochrany hospodarské soutéze,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 6. 2009, ¢. j. 62 Ca 5/2007 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2009, ¢. 5. 62 Ca 5/2007 - 72,

v . v 4 v/ W4 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.
Vv
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se véas podanou kasatni stiznost! domah
zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen
Lkrajsky soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 7.8.2003, & j.R 17/2002.
Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany, respektive jeho predseda (dale jen
,zalovany®), rozklad stézovatele a soucCasné ve vyrokové casti zménil rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 29.3.2002, & j. S 21/02-860/02-
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VO1. Zalovany dospél kzivéru, e Glastnici Smlouvy o propojent
telekomunikacnich zatizeni a siti, uzavrené dne 20. 12. 2000 (dale jen ,Smlouva o
propojeni® nebo ,Smlouva®), tj. stézovatel a spolecnost Vodafone Czech Republic a.
s. (dal také ,,osoba ztiCastnéna na fizeni“), nemaji moznost svobodného rozhodovani
o nejvyhodnéjsim zptsobu propojent siti a namisto toho se zavazuji propojit se
vyhradné prostrednictvim propojovacich bodu, které jsou uvedeny v priloze A
Smlouvy, byt vyslovny zakaz nepfimého propojeni ve Smlouvé o propojeni
obsazen neni.

Z vyse uvedenych davodt oznadil zalovany v napadeném rozhodnuti dohody
obsazené :

v &l. 3.1 a na né navazujici ptilohu A, vletné jejich diléich ptiloh, dle niz
si tcastnici dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech
prostrednictvim propojovacich spoju, kdy propojovaci body jsou popsany v priloze

A,

v ¢&l. 6.6, dle niz si Glastnici dohody budou po dobu neexistence pfimého
propojeni mezi jejich sitémi poskytovat sluzby tranzitem prostrednictvim pevné sité
spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. (dale jen ,Cesky Telecom®), kdy tento provoz
se bude ridit Smlouvou o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti a podminkami
sjednanymi kazdou smluvn{ stranou se spole¢nosti Cesky Telecom,

v ¢l. 7.1 a na né navazujici Ptiloha C, véetné jejich diléich pfiloh, dle niz bude
kazda smluvni strana Gctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny
za propojeni uvedeneé v Priloze C,

za dohody podléhajici zakazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 az 6
zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
4 o v 4 / Ve 4 4 4 / . 4 v
zakonud, ve znéni U¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarskeé soutéze®).

V zalobé stézovatel mimo jiné namital nespravné hmotnépravni posouzeni
zalovaného, nebot Smlouva o propojeni neobsahuje zadné ustanoveni,
které by obsahovalo zakaz neprimého propojent siti stézovatele a osoby zucastnéne
na fizeni. I v pfipadé, ze by snad bylo mozné ve Smlouvé o propojeni spatfovat
dohodu narusujici soutéz ve smyslu § 3 zakona o ochrané hospodarske soutéze, je
nutné vzit v ivahu ustanoveni § 6 odst. 1 uvedeného zakona, které ze zakazu dohod
vyjima vertikalni dohody, pokud spole¢ny podil na relevantnim trhu nepfesahuje
10 %. Stézovatel se v zalobé dovolaval jednak odlisného vymezeni relevantniho trhu
od napadeného rozhodnuti a dale i odlisného posouzeni charakteru predmétné
Smlouvy z hlediska aplikace ustanoveni § 6 zakona o ochrané hospodarske soutéze.
Namital, ze trh provozovani vefejnych telekomunikacnich siti neni relevantnim
trhem, protoze zde nedochazi ke stretu nabidky a poptavky, ale relevantnim trhem
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je pouze trh propojovacich sluzeb ve verejnych telekomunikacnich sitich; stézovatel
trval na vertikalnim charakteru Smlouvy o propojeni, protoze pro ulely Smlouvy o
propojent si Ucastnici poskytuji na sebe navazujici plnéni analogicky vztahu vyrobce
- distributor - prodejce.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu nedavodnou, a proto ji
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitl. V odGvodnéni v prvé radé
neshledal duvodnymi zalobni body sméfujici do procesnich pochybeni spravnich

4 o 4 VvV 4 4 \4 M 4
organu. Z pohledu hmotného soutézniho prava se pak soud ztotoznil s vymezenim
relevantniho trhu provedenym v napadeném rozhodnuti, i s vypoctem podilu
Ucastniku Smlouvy o propojeni na tomto trhu. Prezkoumavanou dohodu oznacil
jako dohodu horizontalni s odivodnénim, ze se jedna o dohodu soutéziteld, ktefi
nepochybné plisobi na stejné rovni relevantniho trhu. K vypoétu podilu uvedl, ze
po dukladném prezkoumani obsahu daji oznacenych jako obchodni tajemstvi
jednotlivych provozovatelt o celkovém objemu provozu s jednotlivymi
telekomunikacnimi operatory v Ceské republice v roce 2001 byl podil zalovanym

4 v . . A vv/ \4 0, / 4 v 4 /4
spravné vymezen a jelikoz je vyssi nez 5 %, nepodléhaji prezkoumavané dohody
zakazu vynéti dle pravidla de minimis.

Soud konstatoval, ze logickym vykladem projevu vile stran dohody obsazené
v ¢l. 3.1 a navazuyjicich prilohach ve spojeni s dohodu obsazenou v ¢l. 6.6 Smlouvy
o propojeni je zrejmy Umysl stran realizovat propojeni svych telekomunikacnich
siti vyhradné pfimym propojenim s vyjimkou nedostate¢né kapacity ¢i neexistence
primého propojeni; pouze v takovém pripadé je propojeni realizovano tranzitem
Vv, . ’ R v [ /, v/ 7 . /
prostrednictvim pevné sité spolecnosti Cesky Telecom. Pokud tedy primé propojeni
existuje a ma dostatecnou kapacitu, nema zadna ze stran smlouvy moznost vyuzivat
alternativni zptsob propojeni tranzitem, a to ani v pripadé, pokud by to bylo
/ Vev/ M VvV 4 / v / 4 . v
vyhodnéjsi. Protisoutézni aspekt vyluc¢ného zavazku je dle soudu umocnén
dohodou obsazenou v ¢l. 7.1 Smlouvy o propojeni.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné davody obsazené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) ad) s. I. s.

Stézovatel zasadné nesouhlasi s pravnim posouzenim Smlouvy o propojeni
a povazuje je za chybné a odporujici vili smluvnich stran. Uéelem &l. 3.1 Smlouvy
o propojeni nebylo zakazat jejim Glastnikim jiné nez primé propojeni jejich
telekomunikacnich siti, ale jednoznacné vymezit konkrétni propojovaci body,
prostrednictvim  kterych muze dojit k pfimému propojeni vzajemnych
telekomunikacnich siti, a to za pouziti takovych technickych feseni pripojeni, jak
jsou popsana v priloze A Smlouvy o propojeni. Takové vymezeni totiz odpovida
legislativnim pozadavkum [§ 2 odst. 16 Telekomunika¢niho ziakona, § 1 pism. ¢)
vyhlasky Ministerstva dopravy a spojt ¢. 195/2000 Sb., § 3 pism. b) a § 5 pism. )
vyhlasky Ministerstva vnitra a spoju ¢. 198/2000 Sb.].
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Ustanoveni ¢l. 6. 6 Smlouvy o propojeni nelze povazovat za zakazanou
kartelovou dohodu, nebot po dobu, po kterou jim byly smluvni strany vazany
(01/2000 az 04/ 2000), nebylo mozné realizovat propojeni jejich siti jinym
zpusobem nez formou tzv. neprimého propojeni. Kazda ze smluvnich stran navic

v v . X / Vv, . ’ . v
méla moznost dohodnout sis Ceskym Telecomem, prostrednictvim jehoz
telekomunikacni sité bylo neptimé propojeni realizovano, vlastni podminky
propojeni. S ohledem na skuteCnost, ze pocinaje dubnem 2000 existovalo mezi
smluvnimi stranami ptfimé propojeni, které je méné nakladné nez propojeni
nepfimé, tedy skrze prostrednika, nepovazovaly smluvni strany za nutné uzavfit

/7 4 4 /7 . Vd ’ .
smlouvu upravujici podminky nepfimého propojeni. Pokud by kterakoliv ze
smluvnich stran dospéla k zavéru, ze povazuje za vhodné podminky nepfimého
propojeni vzajemnych telekomunikaénich siti smluvné upravit, stadilo, aby vyuzila
ustanoveni § 37 odst. 2 Telekomunikaéniho zikona a druhou smluvni stranu
pozadala o uzavreni odpovidajici smlouvy.

Stézovateli neni zfejmé, jakym zpusobem protisoutézni aspekt dohod
umocnuje ¢l. 7.1 Smlouvy o propojeni a zavér krajského soudu proto povazuje za
neprezkoumatelny. Stézovatel opakované zduraznuje, ze ¢l. 7.1 predmétné smlouvy
stanovi uplatu za telekomunikaéni sluzby souvisejici s propojenim
telekomunikacnich siti ucastniki Smlouvy o propojeni. Jak vyplyva z Prilohy C
uvedené smlouvy, jedna se o ceny primého propojeni, jde-li o propojeni neprimé, z
obsahu ¢l. 6.6 Smlouvy o propojeni vyplyva, ze podminky tohoto provozu se
budou fidit téZ podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou se spolecnosti
Cesky Telecom. Krajsky soud také nepfezkoumal (&inky dohody na relevantni trh,
nebot se blize nevyjadfuje k tomu, v ¢em shledava podstatné ¢i citelné naruseni
hospodarské soutéze. Jak vyplyva z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
30. 7. 1966, Société miniere et technique, v pripadé, kdy je pripusténo, ze dohoda
nema protisoutézni cil, je nutno prezkoumat Géinky dohody a aby tato dohoda
podléhala zakazu, musi existovat skutecnosti prokazujici, ze hospodarska soutéz
byla ve zna¢né mife bud vyloucena, nebo omezena ¢i narusena.

Stézovatel povazuje oduvodnéni soudu tykajici se charakteru Smlouvy o
propojeni jako horizontalni dohody za nedostate¢né. Skutecnost, zda se jedna o
dohodu vertikalni ¢i horizontalni, je nutno zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétni
dohodé, nikoli vychazet z obecného zavéru o prevazujicim vzajemném postaveni
jejich Gcastnikl na relevantnim trhu. Vertikalni dohodou je takova dohoda mezi
soutéziteli, z nichz kazdy jedna pro Gclely dohody na rtizné Grovni vyrobniho nebo
distribu¢niho fetézce. Obdobny zavér vyplyva z rozhodnuti zalovaného ze dne
26.4.2002, C.j.S41/02-697/02-VOII, kde zalovany sodkazem na vyhlasku ¢
198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich soutéz,
dovodil, ze vyhlaska pfipousti uzavieni vertikalni dohody mezi soutéziteli
pusobicimi na téze tGrovni trhu (horizontalnimi konkurenty), coz vyplyva
z ustanoveni § 5 odst. 3 citované vyhlasky. Ze srovnani ucelu Smlouvy, kterym je
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prenos telefonntho hovoru Gcastnika z jedneé sité do druhé s kuryrni sluzbou, pak
stézovatel dovozuje vertikalni charakter Smlouvy o propojeni, nebot se jedna o
odbératelsko-dodavatelsky vztah.

Vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel
v . 4 4 v 4 v/ \4 /4 /4 v \4 4
spatfuje ve formalnim prevzeti ni¢im nepodlozeného zavéru zalovaného o
M 4 / Ve 4 . 4 v 4 v M vV Vv
negativnich Géincich Smlouvy o propojeni na konecné spotrebitele. Jak stézovatel
namital jiz v rozkladu, zalovany pfevzal informaci o cenach za tranzit pres
spolecnost Cesky Telecom bez toho, aniz by si u Ceského telekomunika¢niho
Gradu ovéril davod této vyrazné nizs$i ceny za propojeni, nabizené ze strany
Ceského Telecomu, ackoliv na ni nasledné zalozil Gvahu o cenové nevyhodnosti
propojeni telekomunikacnich siti ve vztahu ke koneénym spottebitelam. Stézovatel
zasadné nesouhlasi s tim, ze by cenové propojeni nepfimé mohlo byt cenové
vyhodnéj$i oproti propojeni pfimému. Naopak propojeni nepifimé v sobé pro
M v 4 /. Vv /v /4 4 (4 \4 . 4
provozovatele telekomunikacnich sité, z niz volani pochazi, vzdy zahrnuje vice
naklad v podobé tranzitnitho poplatku, ktery musi zaplatit tranzitujicimu
provozovateli. Primé propojeni realizované na zakladé Smlouvy o propojeni tak
oV / vVv/ 4 o \4 v 4 / 7. \4
nemuze vést k vyssim nakladim na sluzbu ukondeni hovoru ve volané siti, nez
nepfimé propojent.

Stézovatel dale namita poruseni Ustavni zasady ne bis in idem, se kterou se
krajsky soud zadnym zpisobem nevyporadal, ackoliv z protokolu o Gstnim jednani,
které se pred krajskym soudem uskutec¢nilo dne 16. 6. 2009, je zfejmé, ze stézovatel

4 . M 4 M 4 4 v v 4 4 . vV Vv 4 / Ve
tuto namitku uplatnil v ramci svého zavére¢ného navrhu. Protisoutézni ucinky
Smlouvy o propojeni byly totiz prezkoumany ze strany Ceského
telekomunikacniho Gfadu, resp. jeho Predsedy, rozhodujictho o sporu z plnéni

’ 4 . v 7/ 4
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 pism. ¢) telekomunikacniho zakona ve
spojeni s § 40 odst. 4 uvedeného zakona. Dalsi rozhodovani o téze véci je tak v
rozporu s obecnou procesnépravni zasadou ne bis in idem; soudasné dochazi k
poruseni § 40 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, a veskera nasledna rozhodnuti
\4 4 . . / VvV 7,7 \4 4 4 4 4
zalovaného jsou proto nicotna. Stézovatel namita, ze pro nasledné rozhodovani
zalovaného chybély podminky fizeni, a proto je napadené rozhodnuti krajského
soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zmatecné.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namita, ze v daném pripadé mélo
4 7 v/ 4 v 4 M vV /V 4
spravni fizeni urcovaci charakter, jehoz ucelem bylo posouzeni charakteru dohod,
obsazenych ve Smlouvé o propojeni z hlediska jejich souladu s ustanovenimi § 3
az 6 zadkona o ochrané hospodarské soutéze. Ucastnici smlouvy uzavreli dohodu,
kterd neumoznuje propojeni jejich telekomunikacnich siti jinym zpsobem nez
v/ / . 4 /.. v/ 4 v i \4 vV Vv i

primym propojenim s vyjimkou ptipadu uvedeného v ¢l. 6.6, jenz umoznuje
propojent siti stézovatele a osoby zlcastnéné na fizeni prostrednictvim spolecnosti
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Cesky Telecom, aviak pouze za predpokladu neexistence p¥imého propojeni siti
smluvnich stran nebo v pfipadé nedostatecné kapacity propojeni. Smlouva o
propojeni by méla upravovat podminky, za kterych se mezi smluvnimi stranami
propojeni realizuje, nikoli upravovat pouze jeden zpusob propojeni. Nepiimeé
propojeni mezi obéma smluvnimi stranami smlouva fakticky, az na vyjimky v
pripadé neexistence primeho propojeni ¢i nedostatecné kapacity, neumoznuje, a
proto je treba ji hodnotit jako dohodu podléhajici zakazu dohod narusyjicich soutéz
dle § 3 aZ 6 zikona o ochrané hospoda¥ské soutéze. Uprava smluvniho propojeni do
budoucna omezuje svobodnou wvili GcastnikG smlouvy rozhodnout se pro
nejvyhodnéjsi zptsob propojeni.

Pokud se jedna o vymezeni ¢l. 7.1 Smlouvy o propojeni, obsahujiciho
M 4 4 4 v 4 4 Vv /4
ujednani smluvnich stran o cené, neni takova dohoda sama o sobé zakazanou,
nesjednava-li cenu vudi tfetim osobam. V kontextu ostatnich ve Smlouvé uvedenych
dohod vsak pusobi protisoutézné, nebot uzavira trh pro tranzitni provozovatele
telekomunikacnich sluzeb, jez by sluzby neptimého propojeni neposkytovali
zadarmo, nebot jiné propojeni nez formou primého propojeni by bylo ekonomicky
/ 4 . % 4 . 4 v 4 / Ve

nevyhodné, byla-li ucastniky Smlouvy sjednana dohoda o cené v pevné vysi bez
ohledu na zpusob propojeni. Timto ujednanim pak shledal predseda zalovaného
vynucovani si takovych obchodnich podminek, které jsou zptsobilé vyloudit soutéz
na relevantnim trhu, které v koneéném dusledku nuti obé smluvni strany
nespolupracovat s jinymi soutéziteli.

Smlouva o propojeni ma charakter dohody horizontalni, nebot mezi
smluvnimi stranami nejde o odbératelsko-dodavatelsky vztah, ktery je typicky pro
dohody vertikalni, jedna se pouze o prostfedek, ktery umoznuje zprostredkovani
hovoru obou dvou telekomunikac¢nich operatora. Stézovatel, jestlize hovor ma byt

v . 7. A ’ 7 4 v
ukoncen v jeho siti, tento hovor neodebira, nenachazi se v postaveni odbératele,
/ v V.o / v ’,° v 4 4
nybrz zabezpecuje, aby hovor, ktery zapocal v siti konkuren¢niho operatora,
skondil v siti zakaznika, tj. spotrebitele jeho vlastni sité. Proto se ucastnici Smlouvy
o propojenti nachazi v horizontalnim vztahu.

K namitanému poruseni ustavni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, Ze tuto
namitku stézovatel uplatnil po uplynuti zdkonem stanovené lhaty pro uplatnéni
zaloby a krajsky soud proto nebyl povinen k ni prihlizet. Presto z dGvodu pravni
opatrnosti uvadi, ze tato zasada nemuze byt v projednavané véci uplatnéna, protoze
se nejedna o trestni fizeni, ale o fizeni uréovaci, které je navrhové a jeho vyluény
predmét tvori toliko zodpovézeni otazky, zda uréita dohoda podléha zakazu podle §
3 az 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Podanim ze dne 9. 9. 2009 doplnil stézovatel kasacni stiznost o dalsi davody,
a to navrh na zruSeni napadeného rozsudku z dtvodd prekazky véci pravomocné
rozhodnuté. Stézovatel prilozil ke kasaéni stiznosti rozhodnuti Krajského soudu v
Brné ze dne 21.7.2009, sp.zn. 62 Ca 35/2007, ve skutkové obdobné véci, které
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zrusilo rozhodnuti zalovaného na zakladé pravni argumentace shodné s argumentaci
stézovatele tykajici se poruseni zasady ne bis in idem. Podstatou tohoto rozsahlého
doplnéni kasacni stiznosti je tvrzeni, ze o charakteru Smlouvy o propojeni z
hlediska protisoutéZnich aspektd jiz rozhodoval Cesky telekomunika¢ni Gtad
(rozhodnuti Predsedy CTU ze dne 28. 6. 2002, & j. 13109/2002-603, rozhodnuti
CTU ze dne 6.2.2002, & j.034701/2001-631/Dvo/HS, kterym byla osobé
zGCastnéné na rizeni ulozena povinnost uhradit stézovateli dluznou Ccastku,
vyplynuvsi ze Smlouvy o propojent).

Na doplnéni kasani stiznosti reagoval zalovany vyjadfenim ze dne
16. 10. 2009, jehoz obsahem je nesouhlas s rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze
dne 21.7.2009, sp.zn.62 Ca35/2007, a kopie kasaéni stiznosti v této véci,
obsahujici argumentaci zpochybruji zavéry krajského soudu. Dale zalovany
zdiraznil, Ze doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo provedeno po uplynuti zakonné lhity
pro jeji podani.

Podanim ze dne 9. 12. 2009 pozadal stézovatel Nejvyssi spravni soud o zaslani
shora uvedeného doplnéni vyjadreni zalovaného. Podanim ze dne 25. 1. 2010 se pak
k tomuto doplnéni obsahle vyjadril (vyjadreni je zalozeno na listech ¢ 172 az 177
soudniho spisu).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny

/ . . v Ve ’ /v ’ . .

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlednout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvysst spravni soud je soudem prezkumnym, kasacni prezkum je vsak
v 7 v v / ’ VIS .y
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria
prezkoumatelnosti, tj.jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak
. / 4 . vv/ 4 4 . \4 . /
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
4 4 v/ v v/ v . \4 4 . 4 . M
se v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
4 v 4 /7 Vv 4 4 . v v/ . .
procesniho charakteru, hmotnépravni zalobni namitky vsak zéasti zcela pominul,
zCasti vyporadal neprezkoumatelnym zptsobem.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
prihlizi 1 bez namitky, z Gredni povinnosti. Pozadavek fadného a vycerpavajiciho
zdGvodnéni rozhodnuti organt verejné moci je jednou ze zakladnich podminek
Gistavné souladného rozhodnuti (srovnej nalez sp. zn. IIL. US 103/99, Ustavni soud:
Sbirka nalezi a usneseni, sv. 17, str. 121, sp. zn. LUS 60/01, Ustavni soud: Sbirka
nalezt a usnesent, sv. 23, nalez ¢. 127). Obdobné jako ve skutkové oblasti 1 v oblasti
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nedostatecné vylozené a zdavodnéné pravni argumentace nastavaji shodné nasledky
vedouci k netplnosti a zejména k nepresvédéivosti rozhodnuti, coz je ovSem v
rozporu nejen s pozadovanym tucelem soudniho fizeni, ale téz i1 se zasadami
spravedlivého procesu (srov. nalez sp. zn. IIL. US 176/96, Sb.n.u. sv. 6, str. 151).

Kasacni soud se ztotoziuje se zavérem soudu, ze nepfimé propojeni mezi
obéma smluvnimi stranami Smlouva o propojeni fakticky, az na vyjimky v pripadé
neexistence primého propojeni ¢i nedostateéné kapacity, neumoznuje a smluvni
strany se tak zavazaly k vyhradné primému propojeni svych siti a nemohly vyuzivat
jiné formy propojeni. Argumentaci stézovatele snazici se obsah Smlouvy odtvodnit
legislativnimi pozadavky povazuje soud za ucelovou, nebot stézovatelem uvadéné
legislativni pozadavky rozhodné dlastnikim Smlouvy nepredepisovaly zavazat se
vyhradné k jednomu z moznych zplsobu propojeni, v projednivané véci k
propojeni ptimému. Obdobné ani argumentace stézovatele, ze Smlouva nepiimé
propojeni vubec neupravuje a Gcastnikim tedy nic nebranilo do budoucna takovou
smlouvu uzavrit, neni divodna. Tim, ze Smlouva omezila neprimé propojeni pouze
na pripady neexistence prfimého propojeni a nedostateéné kapacity, soucasné
omezila vSechny dalsi moznosti vyuziti neptimého propojeni a tim vyuziti
nepfimého propojent fakticky vyloucila. Z napadeného rozhodnuti krajského soudu
vSak neni vubec zfejmé, z jakych konkrétnich divodu ma krajsky soud
za to, ze takto koncipovana dohoda vede ¢i muze vést k naruseni hospodarské
soutéze, jinymi slovy jaké realné ¢i potencialni negativni poruseni hospodarske
soutéze vyvolava (i je zpusobila vyvolat.

K tomu, aby urcita dohoda byla povazovana za zakazanou, musi byt kromé
naplnéni formalnich znakd naplnény i materialni podminky protisoutézniho
charakteru dohody. Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze tento
zakon upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobka a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni®) dohodami
soutézitelll, zneuzitim dominantniho postaveni soutéziteld nebo spojenim
soutézitelu. Vsechny tfi skutkové podstaty dle zakona o ochrané hospodarské
soutéze postihuji ruzné typy jednant, které ovsem ohrozuji tentyz objekt vyjadreny
jiz v nazvu zakona, tedy hospodatskou soutéz jako takovou, a to na trhu v rameci
Ceské republiky (k tomu srov. § 1 odst. 5 a 6 zikona o ochrané hospodaiské
soutéze). Z judikatury Evropské unie vyplyva, ze zakazané jsou dohody, které maji
za cil (GCel) naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo treba byt jen Caste¢né
dosazeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit
protisoutézni nasledek (a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek
stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na zpusobeni
negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,dostate¢nosti“ ¢i ,podstatnosti®
az pohledu zpusobeni protisoutézniho efektu téz reilnosti. Ma-li dohoda
protisoutézni cil (4lel), neni jiz nutné zjistovat jeji GCinky na relevantnim trhu (viz
napt. rozsudky ve vécech Consten/Grundig, str. 342, Anic Partecipazioni, odst. 99).
Soutéz pritom ,musi byt chapana ve skuteném kontextu, v jakém by byla, kdyby
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sporna dohoda neexistovala® (viz rozsudek ve véci Société Technique Miniere, str.
250). Opacny vyklad by dle nazoru kasa¢niho soudu vedl k zavéru, ze posouzeni
naruseni hospodarské soutéze by mohlo byt vystavéno toliko na teoretickych
Gvahach, jez postradaji realny zaklad. K aplikaci judikatury Evropské Unie 1 na véc
skutkové spadajici do doby predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské Unie
se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozhodnuti sp. zn. 7 As 50/2006, kterym byl jiz
jednou rozsudek Krajského soudu v Brné zabyvajici se nyni projednavanou véci
zruSen.

Hodnoceni materialni podminky protisoutezniho charakteru posuzované
Smlouvy v napadeném rozhodnuti krajského soudu chybi. Konstatoval-li soud, ze
negativni disledky zakazanych dohod se projevuji u koneénych spottebitelt, nebot
tyto dohody ovliviiuji cenu, kterou je zakaznik povinen uhradit poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb za sluzbu ukondeni hovoru ve volané siti, pak by mélo
byt z napadeného rozhodnuti ztejmé, jak k tomuto zavéru soud dospél a z jakych
podkladi vychazel. Obdobné neni z rozsudku zrejmé, jakymi vahami se soud
ubiral, kdyz bez dalsitho konstatoval, ze protisoutézni aspekt vylucného zavazku je
umocnén dohodou obsazenou v ¢l. 7.1 Smlouvy o propojeni.

Dalsim neméné podstatnym znakem zakazané dohody je skutecnost, ze
naruseni hospodarské soutéze, které zpusobuje, popripadé které muze zpusobit,
musi byt citelné, tzv. doktrina de minimis. Legislativnim vyjadrenim této doktriny
je v projednavaném obdobi ustanoveni § 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Uvedené ustanoveni mimo jiné stanovi, ze zakaz dohod podle § 3 odst. 1 uvedeného
zakona se nevztahuje na horizontalni dohodu, pokud spole¢ny podil Gcastnikt
dohody na relevantnim trhu nepfesahuje 5 %, vertikalni dohodu, pokud spole¢ny
podil Géastnikd dohody na relevantnim trhu neptesahuje 10 %, nestanovi-li Utad
vyhlaskou tento podil vyssi. Zakon o ochrané hospodartské soutéze jako kritérium
pro bagatelni dohody pouziva vysi trzniho podilu Géastnikt dohody na relevantnim
trhu, ktery je dotéen posuzovanou dohodou, a to odlisné v zavislosti na tom, zda jde
o dohody horizontalni ¢i vertikalni. Pro Ucely rozhodnuti o pripadné aplikaci
uvedeného ustanoveni je proto treba presné vymezit dotéeny relevantni trh, aby
bylo zfejmé ve vztahu k jakému trhu se ma prfislusna hranice trzniho podilu
urCovat. Ze zakonného rozliseni vySe hranice trzniho podilu, dle kterého nejsou
dohody povazovany za zakazané, je ztejmé, ze pristup k vertikalnim dohodam je
mirnéj$i nez k dohodam horizontalnim. Otazkou, kterou je treba k vznesené
zalobni namitce odpovédét, je otazka, zda pro urceni charakteru ptislusné dohody
je rozhodné konkrétni postaveni soutéziteli, v némz pro Gcely predmétné dohody
vystupuji ¢i naopak jejich postaveni na trhu obecné. Namital-li stézovatel, ze pro
Ulely smlouvy o propojeni maji Gcastnici postaveni obdobné jako vyrobce -
distributor, tj. pro ulely dohody jednaji kazdy na jiné Grovni trhu, je odGvodnéni
krajského soudu, spocivajici v jediné vété, ze se jednd o dobodu soutéZireli, krer?
nepochybné piisobi na stejné iirovni relevantnibo trbu”, zcela nedostate¢né. To plati
zvlasté za situace, kdy sam zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 10) ptipustil,
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ze dohoda mezi vzajemnymi konkurenty natrhu, je-li postaveni Gcastnikd pro
Ucely této dohody vertikalniho charakteru, neni dohodou horizontalni. Vyse
uvedeny nazor ostatné pripousti i nékteré odborné vyklady. Neprezkoumatelny je 1
zavér krajského soudu tykajici se zptsobu vypoctu podilu ucastniku Smlouvy o
propojeni, kdyz bez jakékoliv alespon ramcového odtvodnéni pouze konstatuje, ze
po dikladném prezkoumani obsabu ddajii oznalenych jako obchodni tajemstvl
jednotlivych — provozovatelu o  celkovém  objemu  provozu s jednotlivymi
telekomunikacnimi operdtory v Ceské republice v roce 2001 byl podil Zalovanym
spravné vymezen a jelikoZ je vyssi neZ 5 %, nepodléhaji prezkoumavané dohody zakazu
vynéti dle pravidla de minimis.

Pokud jde o namitku sméfuji do poruseni zasady ne bis in idem, kterou obé
strany sporu v kasalnim fizeni rozsahle komentovaly, je nejprve nutno uvést, ze
krajsky soud na tuto namitku zadnym zpusobem nereagoval. Jakkoliv kasa¢ni soud
souhlasi se stézovatelem v tom smyslu, ze skutecnost, ze tato kasa¢ni namitka byla

v \4 v 4 v 7 /v . I A / . c */ V7 4 v 4
uplatnéna az v doplnéni kasacni stiznosti, nema zadny vliv na jeji radné uplatnéni,

oV / s s/ Ve N A / g ’

nemuze se k této namitce vyjadrit. Jak totiz vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1534/08, ve spravnim soudnictvi je primarni povinnosti soudu I. stupné
vyporadat se mimo jiné i s v¢asnosti uplatnéné namitky a vysvétlit zalobci, z jakého
dtvodu se soud jeho zalobni namitkou nezabyval. Zalobce totiz musi mit moznost
branit se proti pravnimu hodnoceni soudu (a to i z hlediska vc¢asnosti uplatnéni)
cestou kasalni stiznosti. Nevyporadani takové namitky v intencich uvedeného

4 oV / . 4 \4 . vVv/ 4 4 o v 4 4
nalezu nemuze byt zhojeno tim, ze Nejvyssi spravni soud v odavodnéni rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti dodatecné stézovateli predestfe svij pravni nazor. V dalsim fizeni
proto bude muset krajsky soud mimo jiné peclivé vazit, zda stézovatelem uplatnéna
namitka tykajici se poruseni uvedené zasady byla uplatnéna véas ¢i nikoliv. Pokud
soud dospéje k zavéru, ze uplatnéni této namitky az pfi zavéreCném navrhu pti
’ ’ . AR vV IV 2 - . . ’ Jn
Ustnim jednani je opozdéné, je jeho povinnosti tento zavér vzhledem k charakteru
uplatnéné namitky podrobné odtvodnit. V této souvislosti kasa¢ni soud pripomina,
ze v obecné roviné patti protikartelové pravo do oblasti deliktniho prava spravniho
a ze pro ucCely urceni charakteru spravnich delikta lze vychazet z nauky 1 judikatury
trestntho prava (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05). Pokud
krajsky soud uzna predmétnou namitku za véas uplatnénou, bude jeho povinnosti
zabyvat se touto namitkou vécné.

Napadeny rozsudek je v Casti tykajici se posouzeni hmotnépravnich namitek
stézovatele neprezkoumatelnym a NejvySsimu spravnimu soudu nezbylo nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni [§ 103 odst. 1

/7 v . / M Ve 4 M 4 4 VvV . ’ 4 4 4 4
pism. d) s. 1. s.]. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu; v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



