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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jiftho Pally vpravni véci zalobkyné: S. U., zastoupené JUDr. Tomasem
Bélohlavkem, advokatem se sidlem Na Pofici 12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2009, ¢.j. OAM-58/VL-07-ZA05-2009,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009,

&j. 4 Az 7/2009 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
smérujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 5. 2009, ¢.j. OAM-58/VL-07-
ZA05-2009. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla Zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a ozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

V odvodnéni svého rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 5. 2009, ¢.j. OAM-58/VL-07-ZA05-2009, dospél
Meéstsky soud v Praze k zavéru, ze zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla jako dtvod zadosti
sloucent rodiny. V prubéhu spravniho rizeni se ji vSak nepodafilo prokazat skutecnost, ze
byla provdana je$té pfed vstupem na tzemi Ceské republiky za I. U., ktery je osobou
s udélenym azylem na Gizemi Ceské republiky. PrestoZe Zalobkyné netvrdila, Ze jeji odchod
souvisi se situaci v Celensku, spravni orgin prostudoval a vyhodnotil tamni situaci.
Tvrzeni zalobkyné, ze pri podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i pti pohovorech
nebyla zvykla jednat sama za sebe, posoudil soud s ohledem na jeji vzdélani a profesi jako
Ucelove.
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Z podané zaloby zalobkyné vzal soud za zfejmé, ze zalobkyné netvrdila, ze by
spliovala podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu. Podle soudu zalobkyné toliko predlozila opis potvrzeni o uzavreni snatku na
Ukrajiné vystaveného Prazskou islamskou nadaci. Zalobkyné vsak sama pripustila, ze
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nema potvrzeni o tom, ze uzavtela snatek sI. U., coz pozdéji uvadéla i v pohovoru jako
divod obavy znavratu do mista svého puvodu sohledem na to, ze by jako téhotna
nemohla rodiné prokazat, ze uzavrela manzelstvi. Soud za této situace rovnéz neshledal
pochybeni v postupu zalovaného, kdyz konstatoval, ze zalobkyné nespliiuje podminku pro
udéleni azylu za Gclelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 odst. 3 zakona o azylu, nebot i
/. M 4 v 4 v v Ve /4 4 v/ vV Vv v
(dajné manzelstvi bylo uzavreno az po ptiznani azylu panu U. V pfipadé zalobkyné byla
posouzena 1 otazka humanitarniho azylu, kdy nebyly shledany dtvody zvlastniho ztetele
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pro udéleni tohoto azylu a bylo konstatovano, ze s ohledem na postaveni zalobkyné je zde
realna moznost vyuzit pro Upravu pobytu v Ceské republice zakona o pobytu cizinct.

Stézovatelka v kasalni stiznosti argumentuje divody obsazenymi v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a uvadi, ze soud postupoval nespravné, kdyz dospél k zavéru, ze
v jejim pripadé neni dan duvod zvlastniho zfetele hodny, ktery by odavodnoval udéleni
azylu z humanitarntho divodu. Stézovatelka poukazala na Spatnou bezpelnostni situaci
v Celensku, vramci které dochizi k ohro¥eni civilisth a své tvrzeni dolo%ila
prostrednictvim tiskovych zprav z ¢ervna 2009 az ledna 2010. Soud podle stézovatelky
nespravné posoudil bezpecnostni a humanitarni situaci v jeji vlasti, jelikoz nevychazel ze
vSech aktualnich informaci, které mél k dispozici.

Za dalsi okolnosti svédcici ve prospéch priznani humanitarniho azylu povazuje
stézovatelka skutecnost, ze jejimu manzelovi byl udélen na Gzemi Ceské republiky status
azylanta a dne 19. 9. 2009 se stézovatelce a jejimu manzelovi narodila dcera S. U. Dcera
vyzaduje pravidelnou lékarskou kontrolu, kvalitni vyzivu a péci, pfi navratu do Celenska
by byla vystavena tamnim nepfiznivym humanitarnim podminkam. Podle minéni
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stézovatelky dcera ziska azyl za Gcelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 zakona o azylu a
z hlediska celistvosti rodiny je zadouct, aby status azylanta byl priznan taktéz stézovatelce.

Ponévadz stézovatelka byla po dobu fizeni pred spravnim organem a zlasti i po
dobu soudniho fizeni gravidni a nasledné poté po dobu soudniho fizeni matkou derstvé
narozeného ditéte, nebyla schopna Gplné vypovidat o situaci v Ceensku, a to v dasledku
hormonalnich zmén. Jeji chovani a vypovédi byly timto stavem zjevné ovlivnény.
Stézovatelka si sama nyni neum{ vysvétlit, pro¢ o situaci v Cedensku a svych skute¢nych
obavach nevypovédéla podrobnosti. Je tomu tak az v fizeni o kasaéni stiznosti, kdy mize
ohledné¢ dévodd jejiho Gteku z Celenska objektivné vypovidat.

Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry Méstského soudu v

Praze a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Poukazal zejména na skutecnost, ze stézovatelka
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v prubéhu spravniho fizeni nepredlozila listiny, jenz by osvédcovaly, ze jeji manzelstvi
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bylo pravoplatné uzavieno. Zalovany své zavéry o neudéleni doplnkové ochrany podlozil
relevantnimi Udaji o zemi puvodu stézovatelky a omluvu stézovatelky za jeji vypovedi
v dobé téhotenstvi povazuje za tcelovou.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ode dne 13.10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech udéleni mezinarodni ochrany je tedy nejenom splnit podminky
ptipustnosti kasadni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zaymut a z jakého davodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatruje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisa a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

V odpovédi na stizni namitku, ze Méstsky soud v Praze radné nezkoumal ptipadné
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naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 14 zakona o azylu,
Nejvyss$i spravni soud pripomina napf. svij rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
47/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde se mj. zabyval nenarokovosti humanitarniho azylu
Ve / 4 4 I 4 c./ 4 o o V1°* v/ v
a sirokym spravnim uvazenim: ,Azyl z humanitarnich dtvodu lze udélit pouze v pripadé
hodném zvlastniho zfetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodu zadatele je
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otazkou spravnitho uvazeni spravniho organu. V otazkach prezkumu spravniho
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rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle
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nichz a v jejichz ramci se muze uskuteCnit volba, vletné vybéru a zjistovani téch
skuteénosti  konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale
uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tGsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
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predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zjevné, ze soudy nejsou zpravidla
povolany k tomu, aby vécny rozpor mezi zadatelem, ktery tvrdi, ze jsou u néj dany
dtvody ,hodné zvlasiniho zfetele® ve smyslu § 14 zakona o azylu, a ministerstvem vnitra,
které mu presto humanitarni azyl neudélilo, fesily. Nejvyssi spravni soud odkazuje také na
svij rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 v némz konstatoval, ze ,na udélent
azylu z humanitarniho dtvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpist (§ 78 odst. 1 s. . s.).
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Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni
soud doplnil: ,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z
kautel predpokladanych taxativaimi vylty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azyluy, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych
pravnich predpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen predpokladat
vSechny situace v nichz je uréity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny ¢i dokonce
nutny, typicky demonstrativnimi vycty za Gcelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti;
v zakoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vy¢ty taxativni a jednoho
ustanoveni umoznuyjictho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné
pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarnitho azylu - sem lze prfikladmo zaradit napfiklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo
osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
{1 predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovtle, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.”

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz opakované judikoval, ze stézovatelka
nemuze bez dalsiho odvozovat své vlastni predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany
od pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba jejim manzelem (viz rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. 1 Azs 41/2005 - 63; ze dne 26. 4. 2006, C. j. 4 Azs 332/2005 -
80; ze dne 15. 5. 2007, C. j. 2 Azs 15/2007 - 51; ze dne 22. 3. 2007, C. j. 2 Azs 126/2006 - 89; a
ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 7 Azs 12/2007 - 67, vse www.nssoud.cz). Ustanoveni § 12 zakona o
azylu se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a tedy 1zadost rodinného prislusnika, musi byt posouzena vzdy
individualné; kazdy z rodinnych prislusnikd pak muze tvrdit, a takeé 1 pripadné mit, jiné
divody pro udéleni azylu. Nad ramec rozhodnuti lze téz uvést, ze otazkou udéleni
humanitarniho azylu ze zdravotnich divodd se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, v rozsudku ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 4
Azs 66/2006-99, ¢ vrozsudku ze dne 25.3.2009, ¢.j. 6 Azs 22/2009 - 81 (vse viz
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004, ktery ostatné stejné jako zalovany a Méstsky soud v Praze dospél
k obdobnému zavéru, ze ,nelze konelné nez podpofit tvrzeni krajského soudu, ze obtizna
situace stézovateli neni reSitelna prostredky zikona o azylu, ale méla byt feSena
prostredky zakona o pobytu cizincti. Namitaji-li stézovatelé, ze jeho aplikace je v jejich
ptipadé vyloudena, zaménuji pficinu a nasledek, nebot neni chybou aplikace zakona o
azylu, ze na zakladé této aplikace nejsou plnény funkce zakona o pobytu cizincli, naopak:
aplikace tohoto zakona byla vyloucena pravé tim, ze se stézovatelé rozhodli pozadat o
azyl®.
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Ohledné psychosomatickych obtizi stézovatelky spojenych s téhotenstvim, jenz
ovlivnily chovani a vypovédi stézovatelky pred zalovanym, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se o nich stézovatelka nezmiriovala v fizeni pfed spravnim organem. I tato
situace a otazka, za jakych okolnosti lze zohlednovat skutecnosti neuplatnéné v fizeni pred
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spravnim organem, jiz byla v minulosti Nejvyssim spravnim soudem feSena. Nejvyssi
spravni soud zde odkazuje napf. na svij rozsudek ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 2 Azs 90/2008 -
83, dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze zasadné takovy pristup mozny neni, nebot krajskému soudu v tom brani § 75 odst. 1 s.
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f. s, ze kterého plyne, ze krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Taktéz k vytce stézovatelky, ze soud nespravné posoudil bezpecnostni a
humanitarni situaci v jeji vlasti, odkazuje zdejsi soud na sviyj rozsudek ze dne 3. 12. 2008, ¢.
j- 2 Azs 90/2008 - 83, dle néhoz krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti spravaiho organu
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Co se tyce otazky rozsahu zjistovani skutkového stavu véci a opatrovani dikaza
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spravnim organem, Nejvyssi spravai soud dodava, ze dle konstantni judikatury zjistuje
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spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu fizeni o
mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Byt stézovatelka namitky k situaci v zemi ptivodu ve
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spravnim fizeni neuvadéla, v posuzované véci skutkové zjisténi ve vztahu k 14a zakona o
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azylu vyhovuje standardu, ktery v obecné roviné formuloval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008 - 81: ,Informace o zemi pivodu pouzité
ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) diivérybodné
a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riiznyjch zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné*.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a nebyl shledan ani zadny
dal$i dtvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Shledal ji tudiz neptijatelnou a odmitl ji. Stézovatelka rovnéz pozadala o
ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval, nehledé na to, ze
odkladny #Géinek nastava podanim kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o
zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany (dfive: azylu) ptimo
ze zakona - § 32 odst. 5 zadkona o azylu.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s.

ve spojeni sust. § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gicastnikti nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



