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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobce: K. F. T.-T., zastoupeny JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou
se sidlem Kodatiska 521/57, Praha 10, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
za Glasti osob zllastnénych na Hzeni: 1. Pozemkovy fond Ceské republiky,
se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, a 2. Honebni spolefenstvo Kojetin - Vlkan,
se sidlem Radonice 230, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2006,
zn. 503/55038/06/ZPZ/Hu, ve véci uznani spolecenstevni honitby ,Kojetin -
VIkan“, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 15 Ca 282/2006 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne  27.2.2008,
¢.j. 15 Ca282/2006-47, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.
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Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruleni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen
»krajsky soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti
zalovaného  (dale téz  ,spravni organ“) ze dne 25.9.2006, zn.
503/55038/06/ZPZ/Hu, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského uradu Kadan,
odboru zivotniho prostredi (dale téz ,prvostupriovy spravni organ“), ze dne
24.3.2006, & j. ZP-4081/05/06-K, tak, e spravni organ doplnil vyrok tohoto
rozhodnuti o body uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti véetné prilohy ¢. 1 a
¢. 2. Jmenovanym rozhodnutim prvostupniového spravniho organu ptitom byla
uznana spolecenstevni honitba ,Kojetin - Vlkan“ na pozemcich v k. 4. Kojetin
u Radonic, Radonice u Kadané a Vintitov u Radonic o celkové vymére 715,5221 ha
honebnich pozemkd s tim, Ze drzitelem honitby je Honebni spoledenstvo Kojetin.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci
zjistil, ze zalobkyné (dale jen ,puvodni stézovatelka®), pani M. T.-T., po podani
nyni projednavané kasacni stiznosti dne 20.5.2008 zemfela v Mnichové, ve
Spolkové republice Némecko (viz Gmrtni list na ¢. 1. 86 - 87 soudniho spisu), fizeni
v uvedené véci usnesenim ze dne 3.3.2009, ¢.j.9 As38/2008 -89, prerusil.
Nasledné usnesenim ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 9 As 38/2008 - 104, zdejsi soud rozhodl,
ze jejilm procesnim nastupcem je v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2008, ¢&. j. 15 Ca 282/2006 - 47, K.
F. T.-T., s nimz bude pokracovano v uvedeném tizeni. Shora oznacené usneseni
nabylo pravni moci dne 17. 3. 2010.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody obsazené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
v predchazejicim fizeni nespravné posoudil otazku litispendence, ktera branila
zahajeni fizeni o navrhu Honebniho spolecenstva Kojetin na registraci tohoto
honebniho spoleCenstva do rejstiiku honebnich spoledenstev a zahajeni fizeni o
uznani honitby ,Kojetin - Vlkan”, ktery byl podan dne 24. 10. 2005 u Meéstskeho
uradu Kadan, odboru zivotniho prostredi. Krajsky soud prekazku litispendence v
fizeni o uznani honitby ,Kojetin - Vlkan” neshledal a pri posouzeni této otazky se
ztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery tvrdil, Ze toto ftizeni bylo skonceno
zanikem Honebniho spolecenstva Divocak Vlkan (prejmenovaného v prubéhu
fizeni na Honebni spolecenstvo Radonice II), k némuz mélo dojit vymazem tohoto
honebniho spolecenstva z rejstitku honebnich spolecenstev dne 13. 12. 2005 (ke
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zruseni Honebniho spolecenstva Radonice II mélo dojit rozhodnutim valné
hromady ze dne 11.11.2005), pricemz stézovatel si dovoluje zdaraznit, ze tyto
skutecnosti nebyly puvodni stézovatelce dosud znamy, nebot nebyly obsahem
spravniho spisu. Stézovatel namita, ze rozhodnutim spravniho organu ze dne
7.9.2005, ¢.j. ZP-1431/03/04-K, nemohlo byt predmétné spravni rizeni ukonceno.
Podle jeho nazoru krajsky soud nespravné vylozil vzajemny vztah odst.2a3
ust. § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen (,spravni rad“), které bylo nutno v daném pripadé aplikovat ve
vzajemném spojeni. Pokud spravni organ podle odst. 2 citovaného ustanoveni
rozhodnuti v odvolacim fizeni zrusil, potom zaroven musel podle odst. 3 téhoz
ustanoveni véc vratit spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani a
rozhodnuti. V obecné roviné pfitom muize byt pouzit i jiny postup, napft.
postoupeni jinému vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu nebo zastaveni
v/ 4 v/ 4 v/ v v v 4 4 4 v/ 4
fizeni. V zadném pripadé vsak nelze zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni
\4 4 / M N4 4 v v 4 V. s
povazovat za rozhodnuti, kterym je fizeni procesné skonceno. V dané véci je podle
néj nepochybné, ze po zruseni rozhodnuti o uznani honitby Vlkan se véc vratila k
projednani a rozhodnuti prvostupnovému spravnimu organu, ktery meél fizeni
zastavit poté, co honebni spolecenstvo Radonice II podalo navrh na svij vymaz
z rejstiiku. Podle néj je takovy postup nutny z davodu pravni jistoty a nelze se
(X3 N / . . / v 4 W4 4 / oV / 4

spokojit s jakymsi faktickym skoncenim fizeni, které nemuze byt ostatnim
/v 4 o N4 4 4 4 \ " .. . 4
Ucastnikim fizeni znamo. Pro posouzeni prekazky litispendence je podle nazoru

VvV 7 7 . 4 4 v/ 4 4 4 . A
stézovatele rozhodujici, v jakém procesnim stavu se rizeni o uznani honitby Vlkan
nachazelo ke dni zahajeni fizeni o uznani honitby ,Kojetin - Vlkan”, tj. ke dni
24.10. 2005, nebot je nesporné, ze predmétem obou rizeni byl tentyz soubor
honebnich pozemku. Ze shora uvedenych skuteénosti jednoznacné vyplyva, ze ke
dni zahdjeni tohoto ,druhého fizeni“ Honebni spolecenstvo Radonice II existovalo,
fizeni o jeho navrhu nebylo skonceno a neplati tedy argument zalovaného, ze se
jednalo o zaniklou osobu, ktera neméla procesni zpusobilost.

Stézovatel namita, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné
posoudil otazku platnosti zalozeni Honebniho spolecenstva Kojetin na ustanovujici
valné hromadé dne 23.10.2005. Den pravomocného skonceni fizeni o uznani
honitby Vlkan je pritom rozhodujici pro posouzeni, zda dne 23. 10. 2005 mohlo
dojit k platnému zalozeni Honebniho spolecenstva Kojetin na jeho ustavujici valne
hromadé. K tomuto dni totiz méli jeho ¢lenové vlozit do Honebniho spoledenstva
Kojetin tytéz honebni pozemky, které jiz v roce 2002 vlozili do Honebniho
spolecenstva Divocak Vlkan, resp. Radonice II. Vzhledem k tomu, ze souhlas
vlastnika honebnich pozemkl s ¢lenstvim v honebnim spoleenstvu ve smyslu
ust. § 19 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®), je pravnim dkonem, jehoz predmétem je
nakladani s honebnimi pozemky ve prospéch honebniho spolelenstva, je pojmové
vyloudeno, aby s nimi vlastnik timto zplsobem disponoval dvakrat. Souhlasy
vlastnik honebnich pozemkd s clenstvim v Honebnim spolecenstvu Kojetin je tak
nutno povazovat za neplatné, nebot ke dni ustavujici valné hromady Honebniho
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spolecenstva ,Kojetin - Vlkan” existovalo Honebni spolecenstvo Radonice II a
ptislusné pozemky byly predmétem fizeni o uznani honitby Vlkan. Z tohoto
divodu rovnéz podle stézovatele nedoslo k platnému zalozeni Honebniho
spolecenstva Kojetin na ustavujici valné hromadé dne 23. 10. 2005, nebot k tomu
nebyly splnény podminky uvedené v ust. § 19 odst. 1 a 5 zakona o myslivosti.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, pokud jde o
hodnoceni nalezitosti navrhu na registraci honebniho spolecenstva Kojetin a navrhu
na uznani honitby ,Kojetin - Vlkan” ze dne 24. 10. 2005. Podle ust. § 19 odst. 4
zakona o myslivosti musi byt oba navrhy podany u pfislusného spravniho organu
soubézné, a to jménem alespon dvou vlastnikd honebnich pozemku, ktefi dosahli
véku 18 let. Z obsahu obou podani je pfitom zfejmé, ze navrhy byly podany Ing. J.
G. a P. V. Stézovatel uz ve své zalobni namitce poukazal na skutecnost, ze prvni z
uvedenych navrhovateli nebyl vlastnikem Zidného honebniho pozemku
zallenéného do navrhované honitby. Pokud tedy krajsky soud posoudil jeho tkon
jako tikon Pozemkového fondu CR, pak je jeho hodnoceni uvedeného navrhu v
primém rozporu s vlastnim obsahem tohoto podani. Stézovateli proto nezbyva nez
opakovat zalobni namitku, ze Ing. J. G. nemohl byt navrhovatelem ¢i GCastnikem
fizeni o uznani honitby ,Kojetin - Vlkan“, nebot k tomu nesplioval zakonne
podminky, a pokud by mél byt povazovan za osobu, ktera jednala za Pozemkovy
fond CR, musel by jednat jeho jménem. Shora uvedené nivrhy ze dne 24. 10. 2005
vsak vubec neobsahuji oznaceni pravnické osoby, za kterou ma byt jednano, proto
je nelze povazovat za tkony ucinéné za pravnickou osobu ve smyslu ust. § 20, resp.
§ 22 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,obcansky zakonik®). Z téchto pravnich tkont vibec nevyplyva, ze Ing. J.
G. jednal za nékoho jiného. Potom plati, ze jedna vlastnim jménem (viz ust. § 32
odst. 1 obcanského zakoniku). Pravni zavéry krajského soudu v tomto sméru jsou
proto v rozporu s uvedenymi ustanovenimi obclanského zikoniku ave svém
disledku vedly k nespravnému posouzeni nalezitosti navrht ze dne 24. 10. 2005.
Podle nazoru stézovatele byly oba navrhy v rozporu s ust. § 19 odst. 4 zakona o
myslivosti, a proto byl prvostupnovy spravni organ povinen postupovat podle
ust. § 20 odst. 1 téhoz zakona, tj. vyzvat navrhovatele k odstranéni nedostatku a
poté pripadné rizeni zastavit. V zadném pripadé vsak nemohl na zakladé takoveho
navrhu ptislusné honebni spoleCenstvo registrovat a nasledné pokracovat v tizeni o
uznani honitby a navrhu na jeji uznani vyhovét. Pokud tak ucinil, jsou jeho
rozhodnuti nezakonna.

Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu, jakoz i1 rozhodnuti zalovaného, pokud jde o pravni divod pficlenéni
honebnich pozemkd ve vlastnictvi pivodni stézovatelky do honitby ,Kojetin -
Vlkan“. Krajsky soud v tomto sméru vychazi z tvrzeni zalovaného, ktera jsou vsak
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Stézovatel zdtraznuje, ze neni pravdou, ze by
do honitby ,Kojetin - Vlkan“ byly pfi¢lenény pouze honebni pozemky ptvodni
stézovatelky, které se nachazeji uprostted této honitby, obklopeny honebnimi



9 As 38/2008 - 114

pozemky ve spravé Pozemkového fondu CR. Do honitby jsou naptiklad pticlenény
pozemKky parc. ¢. 1492, 1495, 1536/1 a 1627/1 v k. 4. Kojetin, které bezprostredné
sousedi s pozemkem parc. ¢. 1650/2 v k. 4. Kojetin, ktery je zaclenén do honitby
Spitdk v drZeni ptvodni stéZovatelky. Dale rozhodnuti alovaného neobsahuje
zadné oduvodnéni, které se tyka kolize honebnich pozemkt ve spravé
Pozemkového fondu CR, které byly zatlenény do honitby ,Kojetin — VIkan«,
prestoze byly pfedmétem soubézné vedeného fzeni o uznani honitby Spi¢ak. Tyto
pozemky byly totiz soudasti dohody o pticlenéni, kterou uzaviela plvodni
stézovatelka pani M. T.-T. s Pozemkovym fondem CR. S ohledem na vy$e uvedené
navrhl stézovatel zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu

zpét k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 12. 5. 2008 zalovany uvedl, ze trva
na svém vyjadreni k zalobé ze dne 14. 2. 2007 a ze dne 9. 8. 2007. Zamitnuti zaloby
krajskym soudem pritom povazuje za zcela opravnéné a kasacni stiznost za
nedivodnou. K divodim kasaéni stiznosti sdélil, ze pozemky puvodni
stézovatelky, které byly k honitbé Kojetin - Vlkan pficlenény, jsou umistény
hluboko uvnit této honitby, jsou obklopeny pozemky Pozemkového fondu CR, a
proto nemohly byt priclenény jinam. Honebni pozemky uvedené v kasalni
stiznosti, tj. pozemek parc. ¢. 1492, 1495, 1536/1 a 1627/1 v k. 4. Kojetin, byly
statni spravou priclenény za Gcelem vyrovnani hranic (viz ust. § 17 odst. 6 zakona o
myslivosti). Vzhledem k tomu, ze dohoda o priclenéni pozemku mezi ptvodni
stézovatelkou a Pozemkovym fondem CR byla ze strany Pozemkového fondu CR
dne 13. 10. 2005 vypovézena a probéhla trimési¢ni vypovédni lhuta, zaradil tyto

pozemky spravni orgin se souhlasem Pozemkového fondu CR do honitby Kojetin
- Vlkan.

Honebni spolecenstvo Kojetin - Vlkan ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze
dne 2. 6. 2008 uvedlo, ze zmocnénci puvodni stézovatelky (Ing. K. a Ing. P.) alelové
ukondili ¢lenstvi v Honebnim spolecenstvu Kojetin s tim, aby mohli podat
ptislu$nou Zalobu. Podle jeho nizoru viak nelze, s odkazem na nalez Ustavniho
soudu, ukoncit ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu a nasledné se dovolavat toho, ze
pozemky nemohou byt dale zaclenény v této honitbé. Co se tyka priclenénych
pozemkd ve spravé Pozemkového fondu CR k honitbé Spi¢ak (sousedici honitba),
je treba uvest, ze tato honitba nebyla od roku 1998 pravomocné uznana a tudiz
prislusny organ statni spravy konal v souladu se zakonem o myslivosti. Organ statni
spravy myslivosti proto mohl predmétné pozemky priclenit podle ust. § 30 zakona
o myslivosti. Do dne$niho dne totiZ nivrh na uznini honitby Spi¢dk
nekoresponduje s podminkami zakona o myslivosti, zejména co se tyce souvislosti
honebnich pozemku a roztfisténosti vlastnickych vztaht k honebnim pozemktm.
Podle néj je zajimavé, ze zmocnénci puvodni stézovatelky podali v souladu s ust. §
69 zakona o myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu se zakonem. Toto
ustanoveni se vSak vztahovalo pouze na pravomocné uznané honitby pred zdkonem
stanovenym datem. Podle této osoby z(lastnéné na ftizeni je nepochybné, ze
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honitba Vlkan zanikla dnem zruSeni honebniho spoledenstva podle ust. § 31
pism. b) zakona o myslivosti. Nebylo proto nutné nadale vést spravni tizeni o jejim
zruseni. Honebni pozemky tedy nebyly jiz pfedmétem fizeni o zruseni honitby
Vlkan, nebot, jak je vyse uvedeno, tato byla zrusena. Shora jmenované honebni
spoletenstvo dale zdtraznilo, e Ing. J. G. jednal za Pozemkovy fond CR z titulu
své funkce vedouciho Gzemniho pracovi$té Pozemkového fondu CR Chomutov.
Paklize se pravni zastupkyné stézovatele dovolava jeho nekompetentnosti, neméla
by zapominat na to, Yev navrhované honitbé Spi¢dk postupovala obdobné.
Predmétné honebni spolecenstvo dale konstatuje, ze stézovatel neni do soucasné
doby dritelem honitby Spi¢ak. Pfedmétné pozemky parc. & 1492, 1495, 1536/1 a
1627/1 byly predmétem oné ,smlouvy-nesmlouvy“, kterou vypovédél Pozemkovy
fond CR. Stéovatel proto nemiZe namitat, Ze byly soudasti jeho honitby. Déle
zdiraznilo, Ye ,smlouva® o pti¢lenéni, kterd byla Pozemkovym fondem CR
vypovézena, nespliiovala vécnou stranku, nebof v ni nebyly napfiklad
specifikovany honebni pozemky, nebylo v ni ustanoveni o Ghradé za priclenéni,
apod. Honebni spolecenstvo Radonice II pak bylo zruseno dnem rozhodnuti valné
hromady v souladu s ust. § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti, jakozto projevu
vule vlastnikt honebnich pozemkd, resp. clenti honebniho spolecenstva. Podle jeho
nazoru pritom neni rozhodujici, v jakém stadiu spravniho fizeni ¢lenové rozhodnou
o zruseni honebniho spolecenstva, zakon o myslivosti totiz nezna zadnou prekazku,
ktera by zruseni honebniho spoleCenstva branila. Stejné tak citovany zakon
nezakazuje vlastnikim honebnich pozemku zalozit nové honebni spoledenstvo, ba
pravé naopak, pri¢emz vlastnici tohoto prava vyuzili.

Pozemkovy fond CR ve vyjadieni ze dne 10. 6. 2008 navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro nedivodnost. Napadené rozhodnuti krajského soudu povazuje
/ / v Y s 1.7 . ’ v

za zcela spravné a vylerpavajici. Krajsky soud se podle jeho nazoru podrobné
zabyval jednotlivymi namitkami stézovatele a v odtivodnéni svého rozhodnuti také
vylozil, k jakému pravnimu nazoru a pro¢ ve vztahu ke kazdé vznesené namitce

dospél.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

Podle ust. § 59 odst. 2 spravniho radu jsou-li pro to divody, odvolaci organ
rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Podle ust. § 59 odst. 3 citovaného zakona odvolaci organ rozhodnuti zrusi a
véc vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti,
pokud je to vhodnéj$i zejména z duvodt rychlosti nebo hospodarnosti; spravni
organ je pravnim nazorem odvolactho organu vazan.
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Stézejni namitka podana v kasa¢ni stiznosti se tyka pochybeni krajského
soudu spocivajictho v neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davoda
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdy je opétovné vytykano (viz zalobni
namitka 3), ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje zadné odtvodnéni, které se tyka
kolize honebnich pozemkd ve spravé Pozemkového fondu CR, které byly
zallenény do honitby ,Kojetin - Vlkan“, prestoze byly predmétem soubézné
vedeného Fizeni o uznani honitby Spi¢ak.

Soudni rad spravni vsSak nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym

rozhodnutim krajského soudu pro nedostatek dtvoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1

4 Vv i v 4 v v/ Ve 4
pism. d) s. f. s. a proto je treba vychazet predevsim z toho, co vytvorila dosavadni
. . ’ / o v v v : b
judikatura spravnich soudt. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou natolik

4 \4 V 1V’ ¢ Vv / v/ 4 4 i
zavaznou, svédci 1 ust. § 109 odst. 3 s. t. s., které zdejsimu soudu uklada povinnost
se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,  publikovaného  pod ¢ 133/2004  Sb.  NSS,
Jneprezkoumatelnost  pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku ditvodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opirva své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni
zreimé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,nenili z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni ndamitky
vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

»Opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jebo rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s..“ (Z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73,
publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS.)

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu k otzce prezkoumatelnosti a presvéddivosti rozhodnuti obecnych
soudu, podle které .,z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek
vddného a vylerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organii wverejné moci jednou ze
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zikladnich podminek vistavné souladného rozhodnuti“ (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez
téhoZ soudu ze dne 28.8.2001, sp. zn. I US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence radného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti maZe vést k jeho zru$eni Ustavnim soudem,
nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim {stavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
II1. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nélez tého% soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odGvodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho prava nebo Gstavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na pozadi vyse uvedeného a po posouzeni napadeného rozsudku krajského
soudu dospél Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaneé véci k zavéru, ze rozsudek
. ) / ;. ’ L) v /
jmenovaného soudu trpi absenci jakékoli uvahy a argumentace ve vztahu k zalobni

’ . Y 7 7 . ’ o v v /
namitce tykajici kolize honebnich pozemkt soucCasné navrhovanych do
v ’ . A . e e RIS / /.
spolecenstevni honitby Spicak, resp. kolize s jinymi probihajicimi spravnimi
fizenimi.

S ohledem na vyse uvedené je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze
krajsky soud se v napadeném rozsudku nevyrovnal se shora predesttenou zalobni
namitkou v rozsahu, v jakém byla uplatnéna v zalobé, a zatizil tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v v/ v/ ;7 . . / . ’ 21 s s
s.f.s. V dals$im rizeni je proto krajsky soud povinen se s ni odpovidajicim
[<] v/ v \4 v/ 4 v 4 <’ /7
zpusobem vyporadat, aby vyhovél pozadavku radného a vylerpavajictho

oddvodnéni rozhodnut, jak je ma na mysli zejména vyse citovana judikatura.

Protoze posouzeni dalsich stiznich namitek nezavisi na vyporadani se shora
uvedenou namitkou, pristoupil zdejsi soud k ostatnim namitkam stézovatele
obsazenym v podané kasacni stiznosti.

Stézovatel rovnéz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, pokud jde o pravni duvod
priclenéni honebnich pozemka ve vlastnictvi pavodni stézovatelky do honitby
»=Kojetin - Vlkan“. Podle jeho nazoru vychazi krajsky soud v tomto sméru z tvrzeni
zalovaného, ktera jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu. Neni totiz pravdou, ze
by do honitby ,Kojetin - Vlkan“ byly pficlenény pouze honebni pozemky ptvodni
stézovatelky, které se nachazeji uprostred této honitby, obklopeny honebnimi
pozemky ve spravé Pozemkového fondu CR. Do honitby jsou naptiklad ptidlenény
pozemky parc. ¢. 1492, 1495, 1536/1 a 1627/1 v k. 0. Kojetin, které bezprostredné
sousedi s pozemkem parc. ¢. 1650/2 v k. 4. Kojetin, ktery je zaclenén do honitby
Spidik v dreni ptvodni stéZovatelky.
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V souvislosti s touto stizni namitkou je podle Nejvyssitho spravniho soudu
treba nejprve zduraznit, ze honebni pozemky ve vlastnictvi stézovatele byly k
spolecenstevni honitbé ,Kojetin - Vlkan“ priclenény spolu s dalsimi pozemky ve
vlastnictvi fyzickych osob v k. 0. Kojetin u Radonic a Radonice u Kadané ve
vyméfe celkem 113,4431 ha na zakladé rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu, resp. rozhodnuti zalovaného, které spolu tvori jeden celek a to s
odivodnénim, ze tyto pozemky netvori vlastni nebo spolecenstevni honitbu,
nemaji souvislost a nachazeji se uvnitf hranic navrhované honitby; jejich priclenéni
k jiné honitbé neni technicky mozné a v nékterych pfipadech by odporovalo
zasadam radného mysliveckého hospodateni. Takovyto postup priclenéni
z vlastniho podnétu spravniho organu pfitom umoznuje ust. § 18 odst. 4 zakona
o myslivosti a je dale podrobné rozveden v ust. § 30 téhoz zakona.

V navaznosti na shora uvedené je pak treba konstatovat, ze vzhledem
ke skuteénosti, e stéZovatelkou navrhovani honitba Spi¢ik nebyla z davodu
nejasnosti v majetkopravnich vztazich v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti uznana, nebylo sousedstvi pozemkt parc. ¢. 1492, 1495, 1536/1 a 1627/1
v k. 0. Kojetin s pozemkem parc. ¢. 1650/2 v k. 4. Kojetin, ktery je zaclenén do
uvedené honitby, pro spravni organy nikterak relevantni. Pticlenéni téchto
pozemku k jmenované honitbé proto nebylo s ohledem na jeji neexistenci (honitba
nebyla uznana) mozné. Ostatné je rovnéz nutno zduraznit, ze tyto pozemky (tj.
pozemek parc. ¢. 1492, 1495, 1536/1 a 1627/1 v k. 0. Kojetin), jak vyplyva z Prilohy
¢. 2 (Mapové vyznaceni obvodu honitby ,Kojetin - Vlkan®) k zalobou napadenému
rozhodnuti, jsou vklinény do honitby ,Kojetin - Vlkan®, resp. se z pohledu zakona
o myslivosti nachazeji uvnitt hranice této honitby a nelze proto souhlasit s tvrzenim
stéZovatele o opaku. Zalovany spravni organ proto postupoval plné v souladu s ust.
§ 31 odst. 1 zakona o myslivosti, kdyz oznadené pozemky stézovatele, které netvori
vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pficlenil k predmétné honitbé ,Kojetin -
Vlkan“, jez ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici, pfi¢emz z
obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by zasady radného mysliveckého
hospodareni vyzadovaly jejich jiné priclenéni.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duvoda neprisveddil této
stizni namitce a povazuje rozhodnuti krajskeho soudu, jakoz i zalovaného, za prijate
v souladu s obsahem spravniho spisu. I pres vySe predestrené vsak zdejsi soud
poznamenava, ze pokud by wuvedené pozemky stézovatele v budoucnu s
navrhovanou honitbou Spi¢ak souvisely, nic mu nebrani v tom, aby vyuZil postupu
zmény honitby podle ust. § 31 zakona o myslivosti.

Dalsi stizni namitka se tyka posouzeni otazky litispendence, ktera podle
nazoru stézovatele branila zahajeni fizeni o navrhu Honebniho spolecenstva Kojetin
. . 7 V2 . v/ 4 v
na registraci tohoto honebniho spolecenstva do rejstriku honebnich spolecenstev a
fizeni o uznani honitby ,Kojetin - Vlkan” podaném dne 24. 10. 2005 u
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v 4 / 4 4 Ve / 4 N4 4 4 v/ 4
prvostupniového spravniho organu. Pritom druhym probihajicim spravnim rizenim,
Vv v / 4 \4 4 o 4 vV v/ 4
jez se mélo tykat téhoz souboru honebnich pozemka, ma stézovatel na mysli tizeni
o navrhu Honebniho spolecenstva Divocak Vlkan (pfejmenovaného v prubéhu
fizeni na Radonice II) ze dne 30. 12. 2002 na uznani spolecenstevni honitby Vlkan.

Nejvyssi spravni soud povazuje predné za nezbytné zduraznit, ze nikterak
v . v \4 v v W4 4 4 4 v 4 .
nezpochybnuje skutecnost, ze predmétem fizeni o uznani spoleCenstevni honitby
»=Kojetin - Vlkan“ a rizeni o uznani spolecenstevni honitby Vlkan byl tentyz soubor
honebnich pozemku. Ostatné tato otazka nebyla rozporovana ani ze strany
krajského soudu, ani spravnich organd. Spornou zistalo pouze to, zda fizeni o
4 4 v 4 . /v v v
uznani  spolecenstevni  honitby Vlkan bylo pravomocné ukondeno a
v v /' Vv v/ 4
nepredstavovalo tak prekazku rizeni.

Pro posouzeni této namitky vyplynuly z obsahu spravniho spisu, ktery mél
Nejvyssi spravai soud k dispozici, nasledujici podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim prvostupniového spravniho organu ze dne 22.11.2004,
& j. ZP-1431/03/04-K, byla uznana spoletenstevni honitba V1kan, jejim drZitelem
bylo Honebni spolecenstvo Radonice II. Na zakladé podaného odvolani bylo
jmenované rozhodnuti zru$eno rozhodnutim Krajského tfadu Usteckého kraje ze
dne 7.9.2005, ¢.j.52/3136/2005/ZPZ/Hu, s odtvodnénim, ze Honebni
spolecenstvo Radonice I nebylo transformovano v souladu s ust. § 69 odst. 2
zakona o myslivosti, a proto nemélo byt zapsano do rejstriku honebnich
spolecenstev a soucasné nemohlo ani dojit k uznani honitby, nebot nebyly splnény
zakonné predpoklady pro toto uznani. Pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11. 10. 2005.

Podanim ze dne 24. 10. 2005, dorucenym prvostupiovému spravaimu organu
dne 24. 10. 2005, podal Ptipravny vybor Honebniho spoleCenstva Kojetin navrh na
4 4 v 4 M 4 . 4 / V¢« v v 4
uznani spolecenstevni honitby pod nazvem ,Kojetin - Vlkan® a soucasné navrh na
M . 4 v M 4 . M W4 4 v
registraci honebniho spolecenstva a jeho zapis do rejstiiku honebnich spolecenstev.

Dopisem ze dne 31.10.2005, sp. zn. ZP-4080-P/05K, upozornil
prvostupniovy spravni organ podle ust. § 20 odst. 1 zakona o myslivosti
navrhovatele na nedostatek podani spocivajici ve skutecnosti, ze dosud nebyla
ukondena likvidace Honebniho spolecenstva Radonice II a proveden jeho vymaz z
rejstriku honebnich spoleCenstev ve smyslu ust. § 25 téhoz zakona, coz brani uznani
honitby ,Kojetin - Vlkan“ i registraci Honebniho spolecenstva Kojetin, nebot nelze
pripustit, aby vlastnici stejnych honebnich pozemkl byli ¢leny dvou raznych
honebnich spolecenstev, byt jedno bylo v likvidaci, pricemz dale zrekapituloval
dosavadni stav ve véci Honebniho spolecenstva Radonice II a navrhu na uznani
spolecenstevni honitby Vlkan.
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Dne 18.11.2005 bylo Meéstskému Uradu v Kadani doruceno oznamenti
Honebniho spolecenstva Radonice II, ze v souladu s ust. § 22 odst. 7 zakona o
myslivosti doslo ke dni 11. 11.2005 ke zruseni honebniho spoleenstva a jeho
vstupu do likvidace.

Dne 13.12.2005 bylo Honebni spolecenstvo Radonice II vymazano z
rejsttiku  honebnich spoleCenstev, vedeného Méstskym ufadem v Kadani.
Rozhodnutim Finan¢éntho dfadu v Kadani ze dne 18.11.2005, ¢. .
63461/05/183970/5764, uvedeny spravce dané projevil souhlas s ukoncenim
¢innosti daniového subjektu a jeho vymazem z rejsttiku honebnich spolecenstev
vedeného u Méstského Gfadu v Kadani.

Oznamenim o zahajeni fizeni o uznani spolecenstevni honitby ,Kojetin -
Vlkan“ ze dne 4.1.2006, sp. zn. ZP-4081/05/06-K, informoval prvostuptiovy
spravnl organ ucastniky fizeni o probihajicim fizeni o uznani spoleCenstevni
honitby ,Kojetin - Vlkan“. Dale Ucastnikim fizeni mimo jiné sdélil zakladni
skutecnosti vyplyvajici z dopisu zaslaného Honebnimu spolecenstvu Kojetin ze dne
31. 10. 2005, sp. zn. 7P-4080-P/05-K, a okolnost, %e dne 13. 12. 2005 bylo Honebni
spolecenstvo Radonice II na zakladé rozhodnuti Financ¢niho Gradu v Kadani ze dne
18. 11. 2005, ¢.j.63461/05/183970/5764, vymazano 1z rejsttiku  honebnich
spoleCenstev, vedeného Meéstskym drfadem v Kadani. Soucasti predmétného
oznameni je 1 pouceni Ucastniku fizeni ve smyslu ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu o
moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim fizeni, popt.
navrhnout jejich doplnéni.

Oznamenim o ukondeni shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti ve
véci fizeni o uznani spoleCenstevni honitby ,Kojetin - Vlkan“ ze dne 15. 2. 2006,
sp. zn. ZP-4081-2/05/06-K, ve znéni opravného oznameni ze dne 17.2.2006,
sp. zn. ZP-4081-2/05/06-K, oznamil prvostupriovy spravni organ castnikim fizent,
\4 4 4 v/ 4 VU 4 4 M v vV P 4 4
ze ve spravnim rizeni ve véci uznani honitby bylo ukonéeno shromazdovani
o 4 4 4 v/ 4 v v / 4 /7 . . v 4
podkladd pro vydani rozhodnuti. Soucasti predmétného oznameni je i pouceni
Ucastniku rizeni ve smyslu ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim fizeni i ke zpusobu jejich zjisténi, popt.
navrhnout jejich doplnéni.

Rozhodnutim prvostupnového spravniho organu ze dne 24.3.2006,
& j. ZP-4081/05/06-K, byla uznina spoletenstevni honitba ,Kojetin - VIkan“
na pozemcich v k. 4. Kojetin u Radonic, Radonice u Kadané a Vintifov u Radonic
o celkové vymeére 715,5221 ha honebnich pozemkt s tim, ze drzitelem honitby
je Honebni spolecenstvo Kojetin.

Rozhodnutim  spravntho  organu  ze  dne  25.9.2006,  zn.
503/55038/06/ZPZ/Hu, bylo shora wuvedené rozhodnuti prvostupnového
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spravniho organu zménéno tak, ze spravni organ doplnil vyrok tohoto rozhodnuti
o body uvedeneé v zalobou napadeném rozhodnuti véetné prilohy ¢. 1 a . 2.

Jak je ze shora predestteného patrno, v nyni projednavané véci bylo ftizeni
o navrhu na uznani spolecenstevni honitby pod nazvem ,Kojetin - Vlkan“ zahajeno
dne 24. 10. 2005, tj. v souladu s ust. § 18 odst. 2, vétou prvni, spravaiho radu dnem,
kdy podani ddastnika fizeni doslo spravnimu organu pfisluSnému ve véci
v o/ ) vV . v .
rozhodnout. S ohledem na kasacni namitku stézovatele je proto treba posoudit, v
. , , qe Ve ’ vV -V /7 v/ ’
jakém stadiu se k tomuto okamziku nachazelo stézovatelem zminované fizeni o
uznani spolecenstevni honitby Vlkan. Nutno ovSem zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni opravnén prezkoumavat postup jmenovaného odvolacitho spravniho
4 v/ v /4 v/ 4 4 4 v ’ M /v
organu v pripadé shora uvedeného fizeni o uznani spoleCenstevni honitby Vlkan,
zakonnost jeho rozhodnuti lze vSak posoudit dusledky tohoto rozhodnuti ve vztahu
k nyni projednavané véci. Jako stézejni se pak v navaznosti na shora uvedené jevi
otazka postupu odvolaciho spravniho organu v souladu s ust. § 59 odst. 2 spravniho
radu, podle ktereho jsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo
zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Predmétnym ustanovenim se ve své judikature opakované zabyvaly 1 spravni
soudy, za zminku stoji predevsim rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.12. 1998, C.j. 6 A 85/95-36, publikovany v Judikatura v pravu zivotniho
prostredi 1990 - 1999, ¢.1/150, ze kterého vyplyva, ze ,zrusenim spravnibo
rozhodnuti ve véci spravnibo deliktu odvolacim organem podle § 59 odst. 2 spr. 7. (aniz
by tedy byla véc vrdcena k dalsimu 7izeni), vyslovuje spravni organ ndzor, Ze divod
Yizeni odpadl. Takové rozhodnuti ve wvéci spravmich delikti neni rozhodnutim
procesnim, které by nemélo ucinky pro véc samu, ale je rozhodnutim o véci samé, a -
nabude-li pravni moci - ma za ndsledek, Ze véc je rozhodnutd (res iudicata) a rizeni o ni
je skonceno. Zddny spravni orgdn pak nemiize vést spravni ¥izeni pro tenty? skutek do té
doby, dokud by takové pravomocné rozhodnuti nebylo zikonem predpoklidanym
zpiisobem odstranéno (srv. napr. § 62 nebo § 65 spr. 7.).“ Podobné se vyjadril rovnéz
Nejvyssi spravni soud, a to v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, ¢. ;. 5 A 107/2001 - 53,
publikovaném pod ¢. 784/2006 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,odvolaci organ miize zrusit
rozhodnuti spravniho organu L. stupné podle § 59 odst. 2 spravnibo ¥ddu zejména tehdy,
jestlize napadené rozhodnuti nemélo byt vitbec vydano pro rozpor s hmotnépravni &
procesnépravni dpravou anebo jestlize se jednd o nicotny akt. Podle tohoto ustanoveni
vsak neni mozno postupovat, pokud chce odvolaci organ docilit stejnych pravnich
nasledkit jako pri zastaveni rizeni, avsak zikon mu zastavit ¥izeni neumozriuje.”

V souladu s vyse citovanym je tedy odvolaci spravni organ povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu (viz ust. § 59 odst. 1 spravniho
v/ VeV \2 4 4 4 o 4 v / M Vv ’ 4 ’
radu), pricemz neni vazan duvody uvadénymi odvolatelem. Jestlize odvolaci spravni

4 Ve Ve 4 Vv 4 v \4 4 ’ v /
organ dospéje pri takovém prezkumu k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemélo byt
vubec vydano pro rozpor s hmotnépravni ¢i procesnépravni Gpravou, je povinen
postupovat v souladu sust. § 59 odst. 2 spravniho radu a nezakonné rozhodnuti
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(toliko) zrusit, a to bez vazby na ust. § 59 odst. 3 téhoz zakona, jak nespravné uvadi
stézovatel. Zrusujici rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pritom nema povahu
4 4 4 v . 4 4 \4 v/ 4 v v 4 v .
procesniho rozhodnuti, ale rozhodnuti o véci samé, jimz se rizeni v pfedmétné véci
kon¢i. A proto v pripadé, ze takové rozhodnuti nabude pravni moci, predstavuje
v /v v . ’ .. .
prekazku véci rozhodnuté (rei iudicata).

A tak tomu bylo i v této véci, kdy% rozhodnutim Krajského atadu Usteckého
kraje ze dne 7.9.2005, ¢. j. 52/3136/2005/ZPZ/Hu, bylo podle ust. § 59 odst. 2
spravniho fadu zruseno rozhodnuti prvostupriového spravniho organu ze dne
22.11. 2004, & j. ZP-1431/03/04-K, jimZ byla uznana spoledenstevni honitba Vlkar,
s odavodnénim, ze Honebni spolecenstvo Radonice II nebylo transformovano v
souladu s ust. § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti, a proto nemélo byt zapsino do
rejsttiku honebnich spolecenstev a soucasné nemohlo ani dojit k uznani honitby,
nebot nebyly splnény zakonné predpoklady pro toto uznani. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze v dobé zahajeni fizeni o uznani spoleCenstevni honitby
,Kojetin - Vlkan“ jiz neprobihalo fizeni o uznani spolecenstevni honitby Vlkan,
jejimz drzitelem bylo Honebni spolecenstvo Radonice II, jak se mylné domniva
stézovatel, nebot toto bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim Krajského tradu
Usteckého kraje ze dne 7.9.2005, &.j.52/3136/2005/ZPZ/Hu, jezbylo viem
Ucastnikam fizeni predmétného fizeni fadné oznameno, a které nabylo pravai moci
dne 11. 10. 2005. Dalsi postup prvostupniového spravniho organu byl proto v této
véci vyloucCen. Zdejsi soud tedy neprisvédcil argumentaci stézovatele, plné
se ztotoznuje se zavérem, ke kterému dospél krajsky soud, a tuto stizni namitku
povazuje za nedivodnou.

Pokud pak stézovatel v této souvislosti zdlraznuje, ze skutecnosti, o které
v 4 4 v M / [¢] 4 vV 4 >

oprel své zavéry krajsky soud, nebyly puvodni stézovatelce znamy, nebot nebyly
obsahem spravniho spisu, je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu takové tvrzeni
odmitnout, nebot tyto byly soucasti fidné vedeného spravniho spisu a ptvodni
stézovatelka méla moznost se k nim v souladu s ust. § 33 odst. 2 spravniho radu
\ / 4 4 4 Ve v v <] . v *°V_V 4 v/ v
pred vydanim rozhodnuti vyjadfit, vcCetné zpusobu jejich zjiSténi, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni, a to dokonce opakované (viz zejména oznameni o
zahajeni fizeni o uznani spolecenstevni honitby ,Kojetin - Vlkan“ ze dne 4. 1. 2006,
sp. zn. ZP-4081/05/06-K, a oznameni o ukonéeni shromazdovani podkladi pro
4 4 4 vV * V/ 4 4 4 v 4 . M 4 7 V&
vydani rozhodnuti ve véci fizeni o uznani spolecenstevni honitby ,Kojetin - Vlkan
ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. ZP-4081-2/05/06-K, ve znéni opravného oznameni ze dne
17. 2. 2006, sp. zn. ZP-4081-2/05/06-K). Ostatné v tomto ohledu nelze pominout
. \4 o 4 VvV /v 4 W4 4 4 4 v 4
ani to, ze puvodni stézovatelka byla ulastnikem fizeni o uznani spoleCenstevni
honitby ,Vlkan“ vedeného u Méstského dradu Kadan pod sp. zn. ZP-248/04-K,
véetné navazujictho prezkumného fizeni, a v tomto, jak je patrno z obsahu
spravniho spisu tykajictho se této véci, aktivné vystupovala a uplatiiovala sva prava.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné
posoudil otazku platnosti zalozeni Honebniho spolecenstva Kojetin na ustanovujici
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valné hromadé dne 23. 10. 2005, pricemz zejména zduraznuje, ze souhlasy vlastnikt
honebnich pozemkat s ¢lenstvim v Honebnim spolecenstvu Kojetin podle ust. § 19
odst. 5 pism. ¢) zakona o myslivosti je nutno povazovat za neplatné, nebot ke dni
ustavujici valné hromady Honebniho spolecCenstva ,Kojetin - Vlkan” existovalo
Honebni spoledenstvo Radonice II, do néhoz byly vlozeny tytéz honebni pozemky.

Nejvyssi spravni soud musi ve vztahu k této namitce odkazat na ust. § 109
odst. 4 s. f.s., nebot k ni nemohl pro jeji novost prihlédnout (srovnej napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Stejné tak nemohl posuzovat otazku
platnosti zalozeni Honebniho spolecenstva Kojetin z pohledu, jenz prezentuje
stézovatel, krajsky soud, nebot tato nebyla v tomto sméru specifikovana v zalobé. V
souladu s dispozic¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi plné ovladano, je pritom
na stézovateli jako zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit
zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany
svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a
pravnich duvodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(ust. § 71 s. t. s.). Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud je podle ust. § 75 odst. 2
s. f. s. pri prezkoumavani rozhodnuti spravnich organt vazan jak co do rozsahu
napadenych vyrokt rozhodnuti, tak i zalobnimi body, a jestlize tedy zalobce -
stézovatel — v zalobé ani jiném podani krajskému soudu v konkrétni podobé
neformuloval, jak to ucinil az v kasalni stiznosti, tuto svou argumentaci, krajsky
soud nepochybil, kdyz tyto skuteCnosti nezkoumal (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57, www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se dale zabyval stizni namitkou tykajici se opravnéni Ing. J. G.
byt v souladu s ust. § 19 odst. 4 zdkona o myslivosti navrhovatelem (Glastnikem) v
fizeni o uznani spolecenstevni honitby ,Kojetin - Vlkan“. Podle stézovatele pritom
M / v 4 / 4 bd 4 4 A4 /
jmenovany nesplnoval zakonné podminky, nebof neni vlastnikem zadnych
honebnich pozemku v katastralnich tzemich, na nichz méla byt predmétna honitba
uznana, a nebylo ho mozno povazovat ani za osobu jednajici jménem Pozemkového

fondu CR v uvedeném rizeni.

Podle ust. § 22 odst. 1 obclanského zakoniku je zastupcem ten, kdo je
opravneén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti
primo zastoupenému.

Podle ust. § 32 odst. 1 citovaného zakona nevyplyva-li z pravniho dkonu, ze
v . ) v ey 7oV . ) ’ . /
nékdo jedna za nékoho jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem.

Jak jiz predeslal stézovatel, nalezitostmi navrhu na zahajeni tizeni o uznani
spoleCenstevni honitby se zabyva zejména ust. § 19 odst. 4 zakona o myslivosti,
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podle kterého ndvrh na registraci honebniho spolecenstva spolu s navrbem na uznani
spolecenstevni honitby podavaji alespori dva vlastnici honebnich pozemka, kteri dosihli
veku 18 let, (dale jen "pripravny vybor"). Navrh podepisi clenové pripravného vyboru a
uvedou svoje jména a prijment, rodnd Cisla a bydlisté. Daile uvedou, kdo z cleni je
zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem. Podpisy clenii pripravného vyboru musi
byt uredné ovéreny.

Nejvyssi spravni soud pristoupil v navaznosti na shora citované k posouzeni
podani ze dne 24.10.2005 nazvaného navrh na zahijeni fizeni o uznani
spolecenstevni honitby, ktery je podepsan {leny ptipravného vyboru, a to panem P.
V., adale Ing. J. G., a pfedev$im pak toho, v jakém postaveni v ném figuruje osoba
Ing. J. G.. Stézovatel v této souvislosti zejména zdlraznil, Ze z pfedmétného navrhu
nevyplyva, ze Ing. J. G. jednal ve smyslu ust. § 22 odst. 1 obcanského zakoniku za
nékoho jiného. V takovém nazoru mu vSak musi zdejsi soud oponovat, nebot v
navrhu na zahajeni fizeni o uznani spoleCenstevni honitby ,Kojetin - Vlkan“ je
vyslovné uvedeno, ze Ing. J. G. je zmocnéncem opravnénym jednat jménem
Honebniho spoledenstva Kojetin a odkaz na pravu obsazenou v ust. § 32 odst. 1
obcdanského zakoniku je proto bezpredmétny.

Od tohoto navrhu a v ném obsazeného zmocnéni Ing. J. G. jednat jménem
uvedeného honebniho spoleCenstva je treba odlisit opravnéni Ing. J. G. jednat ve
smyslu ust. §22 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ve spojeni s ust. § 17 odst. 2
spravniho ¥adu, za Pozemkovy fond CR, jakoZto vlastnika honebnich pozemkd
ve smyslu ust. § 2 pism. o) zakona o myslivosti, jez jsou soucasti predmétné
spolecenstevni honitby. Toto opravnéni lze bez pochyby dovodit z dalSich listin,
které jsou soucasti spravniho spisu a byly predlozeny spolu s navrhem na zahajeni
fizeni o uznani spolecenstevni honitby ,Kojetin - Vlkan®, a to ,povéreni vedenim®
ze dne 30. 11. 2000, kterym Vykonny vybor Pozemkového fondu CR, zastoupeny
jeho predsedou Ing. Josefem Miskovskym, na dobu do jmenovani vedouciho
Uzemniho pracovisté povéruje vedenim tzemniho pracovisté Pozemkového fondu
CR v Chomutové Ing. J. G.. Déle je nutno zohlednit plnou moc ze dne 9. 12. 2002,
kterou Pozemkovy fond CR, zastoupeny Ing. Josefem Miskovskym, predsedou
vykonného vyboru Pozemkového fondu CR, a Ing. Ivanem Visnakem, c¢lenem
vykonného vyboru Pozemkového fondu CR a vedoucim sekce spravy nemovitosti
Pozemkového fondu CR, zmoctiuje Ing. J. G., zaméstnance tzemniho pracovi$té
Pozemkového fondu CR (ddle téZ ,zmocnénec®), k pravnim dkontm a daldim
¢innostem spojenym s realizaci zakona o myslivosti ve vztahu k nemovitostem ve
spravé Pozemkového fondu CR v okrese Chomutov, ptiem? podle této plné moci
je zmocnénec zejména opravnén jednat a Cinit pravni tkony ve vztahu k organu
statni spravy myslivosti a zastupovat Pozemkovy fond CR na valnych hromadach
honebnich spoledenstev.

Jak je ze shora predestfeného patrno, v nyni projednavané véci je treba
rozliovat dvoji postaveni Ing. J. G., nebot tento vystupoval nejenom jako
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zmocnénec opravnény jednat jménem Honebniho spolecenstva Kojetin (viz navrh
na zahajeni fizeni o uznani spoleCenstevni honitby ,Kojetin - Vlkan“ ze dne
24.10. 2005), ale také jako zmocnénec opravnény jednat jménem Pozemkového
fondu CR (viz plna moc ze dne 9.12.2002 a ,povéreni vedenim“ ze dne
30. 11. 2000).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze krajsky soud opfel své zavéry ohledné
opravnéni Ing.J. G. jednat jménem Honebniho spoleCenstva Kojetin vyhradné o
skutecnosti zakladajici jeho opravnéni jednat jménem Pozemkového fondu CR,
bude nezbytné, aby v dalsim fizeni své nespravné pravni zavéry ohledné této otazky

Vv ’ . VvV Vv Vv N . / /
ve svétle shora uvedeného korigoval a rovnéz opétovné posoudil, jaky budou mit
vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu a postupu,
ktery mu predchazel.

Pokud jde o posouzeni totozné otazky ve vztahu k navrhu na registraci
Honebniho spolecenstva Kojetin, nemohl se k ni Nejvyssi spravai soud vyjadrie,
nebot rozhodnuti vydané v fizeni o navrhu na registraci Honebniho spoledenstva
Kojetin neni predmétem nyni probihajiciho soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu [ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s.] a dale pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni [ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] zrusil a véc
mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti
nad Labem v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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