9 Azs 5/2010-72

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kanioveé v pravni véci zalobkyné: M. A., zastoupena JUDr.
Ing. Jaroslavem Majovskym, advokatem se sidlem Dr. Smerala 2317/12, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2009, & j. OAM-
260/VL-18-K02-2009, ve véci mezinarodni ochrany, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2009, ¢. j.
32 Az 10/2009 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z lastnikG nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Ing. Jaroslavu
Majovskému, se sidlem Dr. Smerala 2317/12, Ostrava, se pfiznava
odména za zastupovani ve vys$i 4 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena

/v . vv/ 4 4 o 4 4 M
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vlas podanou kasatni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznacCeného pravomocného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,S. . s.), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. OAM-
260/VL-18-K02-2009; timto rozhodnutim byla stézovatelcina zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f)



9 Azs 5/2010-73

zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot spravni organ shledal, ze stézovatelka neuvedla duvody svéddici
otom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani zdavodt uvedenych
v § 12 zakona o azylu nebo, ze ji hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci

M 4 4 . VVv/ 4 4 4 v
mezinarodni ochrany, Nejvysst spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
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neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 /4 v 4 &4 o
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma

VvV . 4 . v/ v 4 vV Vv /4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
v/ . 4 4 /7 Ve . . / o /. vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ i v _ 7/ /v i .. /v v/ v / o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti vsak stézovatelka zadny konkrétni duvod v tomto
smyslu neuvedla; konstatovala pouze, ze: ,...vrodném Mongolsku byla jeji prava
potlacovina, ato zdivodu jejiho poblavi. Zapojeni Zemy do pracovnibo procesu je

. 4 / / / v . . v v s 7/ Ve v/ /.
prakticky nemozné, zastani neméla ani v rodiné, kdyz jeji matka Zije s otcimem, ktery je
dlouhodobé obrozoval na zdravi i Zivoté. SoucCasné upozornila na to, ze je v Sestém

v 7 v 4 4 \4 v 4 4 eV v/ 4
mésici tehotenstvi s tim, ze zaméstnani v Mongolsku nesehnala jiz dfive a nyni,
kdyz ocekava narozeni ditéte, by se jeji postaveni ve spolecnosti jesté zhorsilo.
Zustala by zcela bez prostredkt a lze predpokladat nelidské a ponizujici zachazeni
sni 1 jejim ditétem. Zavérem uvedla, ze pokud ji bude umoznéno zlstat v Ceské
republice, lze olekavat, ze ji a nasledné 1 jejimu ditéti pomuze otec ditéte, pan R. H.,
bytem ve V. M., N. Neni vylouceno zalozZeni rodiny uzavienim snatku.
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Na zakladé vyse uvedeného se stézovatelka domniva, ze jsou u ni splnény
podminky dané § 14a odst. 1 zakona o azylu pro udéleni dopliikové ochrany, kdyz
4 4 4 . A 4 4 v 4 M v /4 v/ Y /4
vracenim do statu, jehoz je statnim obc¢anem, by ji hrozilo skutecné nebezpeci vazné
Wmy podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zakona o azylu. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve alespon ramcové
pripomenout, ze stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany teprve
poté, co ji skondila platnost dlouhodobého viza (typu D), pticemz jako davody své
zadosti ve vlastnorucné psaném prohlaseni ze dne 16. 4. 2009 uvedla nasledujici:
Z Mongolska jsem p¥ijela do CR pracovat a 2it. Jenze jsem prisla o préci kuviili svétové
krizi. Do azylu jsem ptisla, protoZe zde chci Zit podle zdakona.“ V protokolu o
pohovoru k divodim Zidosti o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky ze
dne 7. 5. 2009 pak jesté doplnila, ze jeji matka vydélavala malo penéz a nevlastni
otec ji vyhanél z domova a dokonce ji bil a ohrozoval nozem.

V navaznosti na tento ramcovy skutkovy kontext pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zakladnim a casto
jedinym dikaznim prostredkem, ktery zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
muze spravnimu organu predlozit, jeho vlastni vypovéd o okolnostech, které je;
vedly k odchodu ze zemé piavodu. Béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
proto musi zadatel uvést veskeré azylové relevantni duvody, mezi které ovsem
nepatii stézovatelkou uvadéné ekonomické davody (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 31.
10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 - 65, a ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64,
www.nssoud.cz), ani jeji snaha o legalizaci pobytu natizemi Ceské republiky
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004 - 44, a ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, www.nssoud.cz).

Jakkoli je totiz smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde
o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni
institut je spole¢né s dopliikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
av$ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomérné zce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych
prav asvobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu
uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava asvobody s ni spojené
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005
- 46, www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

9 Azs 5/2010-75

Pro uplnost pritom Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poznamenat,
ze stézovatelkou zminované ekonomické problémy v zemi puvodu nemély
M 4 v V/Ve c */ 4 . 4 4 4 V4 /v .
primarné pfi¢inu v jejim pohlavi, jak uvadi ve své kasa¢ni stiznosti. Jednalo
\ v/ v b 4 M 4 M
se predevsim o dopady obecné neuspokojivé ekonomickeé situace v Mongolsku,
. v vV Vv v v \4 4
jak ostatné sama stézovatelka uvedla béhem pohovoru, v némz poukazala na to,
\4 4 4 </ 4 b M 4 o/ I 4
ze obdobné problémy maji 1 ostatni, nebot lidé nemohou najit praci a vyskytuji
/4 4 . 4 . / . eV 4 v 4 . v 7/
se zde velké rozdily mezi bohatymi a chudymi, jez maji Spatné existencni
podminky.

Pokud jde o stézovatelCiny problémy s nevlastnim otcem, tyto nelze vnimat
jinak, nez jako vyhrozovani ze strany soukromé osoby, k cemuz se Nejvyssi spravni
soud ve své judikature jiz opakované vyjadril, zejména v rozsudcich ze dne 27. 8.
2003, & j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, & j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48,
ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 3 Azs 77/2004 - 86, www.nssoud.cz.

Co se tyce stézovatelkou dovozovanému splnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany, konstatuje zdejsi soud, ze smyslem a Gclelem doplikove
ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na Gzemi
Ceské republiky tém Yadatelam o mezinirodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl,
ale u nichz by bylo zdtvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
(vychazejicich zejména, av$ak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych
na objektivnich hrozbach) neinosné, nepfimérené ¢i jinak nezadouci pozadovat
jejich vycestovani. Jakkoli se tedy aplikace institutu dopliikové ochrany vztahuje
k objektivnim hrozbam po pripadném navratu zadatele do zemé ptvodu, tedy
k Caste¢né jinym skuteCnostem nastavajicim v odlisném dase nez v pripadé aplikace
institutu azylu, jsou 1 pti rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany
do jisté miry urcujici tvrzeni samotného zadatele, z nichz je treba vychazet.

Tato koncepce byla v zasadé potvrzena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, ktery se zabyva
filozofii drivejsich prekazek vycestovani a dnesni doplikové ochrany a ktery
ve vztahu k vazné 4jmé podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tj. muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu  zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, konstatoval, ze je-li toto zadatelem o mezinarodni ochranu namitano

. . . . o v v/ 7 . v 4 I4
nebo vyjde-li to najevo jinak v prubéhu fizeni, je tfeba se tim zabyvat.

Z tohoto hlediska Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez poukazat na to,
\4 v 4 v/ 4 / v 1/ VvV . 4 R4
ze z predchoziho fizeni a vypovedi stézovatelky (zejména pak z okolnosti jejiho
pobytu v Mongolsku a hlavniho motivu odchodu ze zemé, jakoz 1 z dalSich
skutecnosti, které nastaly po jejim pfijezdu do Ceské republiky) nelze dovodit

v 7/ i i / V. 7 /7 4 4 i v \4 i Ve
naplnéni pojmu nelidského a ponizujictho zachazeni, jenz vyzaduje urcitou
minimalni intenzitu (jmy, kterda ma zadateli o mezinarodni ochranu v pripadé
vycestovani hrozit. Typové je takto vyzadovana minimalni intenzita Gjmy
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srovnatelna s intenzitou Uymy hrozici pfi nejmirnéjsi azylové relevantni Gjmé,
t. takove, jez by jesté naplnila znak ,pronasledovani“ ve smyslu zakona o azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 -
52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Skutec¢nost, ze stézovatelka ocekava narozeni ditéte, nelze v daném pripadé
zohlednit tak, jak se toho domaha v podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru obdobné jako krajsky soud odkazuje na to, ze snaha o legalizaci
pobytu nema a ani nemuze mit oporu v relevantnich ustanovenich zakona o azylu.
Pro tyto Gclely je na misté aplikace zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky ao zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, jenz skyta moznosti pobytu (za Glelem slouleni rodiny), které by
stézovatelka mohla vyuzit, zejména v souvislosti s avizovanym narozenim ditéte
a zalozenim rodiny s obéanem Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
) : L L ,
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
austalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného diavodu
Vee 4 v /7 A M v /4 . 4 4 M \4 v 7/ 7V
pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zijmy stézovatelky, a proto ji
shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v M 4 4 v 4 4 A4 /
prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle které¢ho nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 \4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatelky,
ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V predmeétné véci Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci
priznal nahradu nakladi podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism.b) ad) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

Vev/ v o v/ 7/ v v / 4 4 \4 v 4

pozdéjsich predpist, spolivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby (prevzeti +

v/ 4 4 4 4 4 / *’ 7/ v . 4 v/ v
priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v Castce 4 200 K¢
a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢, tj. v Castce 4 800 K¢. Tato castka bude

% M vv/ 4 4 4 4 4 /

zaplacena zuctu Nejvysstho spravnitho soudu krukam pravniho zastupce
stézovatelky do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



