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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: G. A., zastoupené JUDr.
Janou Kuratkovou, advokatkou sesidlem Polni 92, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. OAM-342/VL-14-08-
2008, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 56 Az 87/2008 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se od mita pro neptijatelnost.
I. Zadny zGlastnikGi nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Jané Kuratkové, advokatce se
4 4 Vv . ’ ’ v /4 4 / Ve
sidlem Polni 92, Brno, se priznava odména zazastupovani ve vysi
2 880 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 29. 9.
2009, ¢. j. 56 Az 87/2008 - 20, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. .
s.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. OAM-342/VL-
14-08-2008. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®).
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Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
sustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
/ v v . /4 VvV 71 . vv/
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Vymezeni
Ve 7 . v / /7. ° vV « . vV/ ’ /
neurditého pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele® provedl Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 933/2006 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Meritorni projednani kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je dle
/v 4 /7 \ /4 v/ v 4 7V 4 * Vv /
vyse uvedeného usneseni mozné pouze v pripadech kasacnich stiznosti, jez svym
vyznamem presahuji vlastni zajmy stézovatele, tzn. tykaji se natolik zasadni a
intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
M M a4 4 M 4 4 4 4 . vvVv/ 4 4
jednotlivce téz nezbytné zaujeti pravnitho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
ypu prip P VY P
M *V . 4 M M /v / 4 4 v/ . 4 4
je totiz mimo ochrany prav jednotlivce taktéz vyklad pravaiho fadu a sjednocovani
/7 Ve . . / <] v 4 M 4 4 v 7/ /v M
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Pro vécné projednani kasaéni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany tedy musi stézovatel mimo splnéni podminek
pripustnosti kasacni stiznosti a uvedeni nékteré¢ho ze zakonnych divodu podle
4 v v v/ /4 v V.o 4 /4 4
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. predevsim uvést, v Cem spattuje ve svém konkrétnim
v/ v v M 4 I8 o v v v /7 .
pripadé presah jeho vlastnich zaymG a pro¢ by se tedy mél kasacni soud jeho
stiznosti meritorné zabyvat. Jak bylo ve shora specifikovaném usneseni uvedeno,
Ve . v 7 ’ . . Ve s 1.« Ve . N v 7
prijatelnost je mozné vnimat 1 jako urlity filtr pri projednavani kasacnich
stiZnosti.

Stézovatelka podradila davody uvedené v kasa¢ni stiznosti pod ustanoveni §

103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. — namita tedy nezakonnost rozhodnuti spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a jinou vadu

fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/
samé.

Nezakonnost rozhodnuti soudu spattuje stézovatelka predevsim v tom,
ze se krajsky soud nezabyval dostatené rozporem vycestovani stézovatelky
A A X / . / .. e 7 / 7 V7 ’

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a odkazal ji na jiné spravni fizeni, a to
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o v 4 Vevy v * o 4 . 4
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
. . 0« VvV . v vV {1V v . ) ’ ’ ’
cizinci®). Stézovatelka je presvédcena, ze soud omezil své pravni hodnoceni pouze
na normy obycejného prava a nepouzil normy prava mezinarodniho a dstavniho.
Stézovatelka taktéz namita, ze soud zcela opomenul jeji soukromy a rodinny zivot
v Ceské republice, kdy zde stézovatelka zije jiz nékolik let ve spole¢né domacnosti
sazylantem a timto nerespektovanim jejtho soukromého a rodinného zivota je
porusovan zavazek Ceské republiky plynouci z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyhlasené ve Sbirce zakond pod ¢.209/1992 (dale jen
,Umluva“). Namita, ze situace, kdy by byla nucena opustit svého manzela a
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odcestovat do Kyrgyzstanu, neni v souladu s ¢l. 8 Umluvy, nebot nerespektuje jejt
M / / Ve 4 4 \4 4 4 / v

rodinny a soukromy zivot. Uvadi, ze soudu neni dano na vybér respektovat
Ve 4 . 4 4 4 W4 4 \ VA
¢ nerespektovat zavazek z mezinarodniho prava. Vadu fizeni pred soudem spatfuje
stézovatelka v tom, ze si soud ani spravni organ nezajistily dostatek informaci o
postaveni zen, které se provdaly proti vuli své rodiny, ani informace o politickém
pronasledovani ucastnikt protivladnich demonstraci z roku 2005. Z uvedenych
dtvodu navrhuje zruseni vyse specifikovaného rozsudku krajského soudu a vraceni
mu véci zpét k dal$imu rizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze strucné shrnul, ze
béhem spravniho fizeni bylo dle jeho nazoru prokazano, ze stézovatelka neuvadi
skutednosti, na jejichz zakladé by ji mohla byt udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu ¢i dopliikova ochrana podle ustanoveni § 14a téhoz
zakona.

Nejvyssi spravni soud ve skutecnostech namitanych v kasacni stiznosti

V. . v 4 /. o VvV 4 v / /v
nespatruje presah vlastnich zaymua stézovatelky, a to v mezich vytylenych vyse
citovanym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

StéZovatelka 74d4 o mezinirodni ochranu v Ceské republice jiz potteti,
pricemz v posuzované zadosti uvedla k dfive namitanym problémum se statnimi
organy 1 novy duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, a to existenci soukromého a
rodinného Zivota v Ceské republice sazylantem. StéZovateldiny problémy se
statnimi organy jiz byly feSeny vramci jiného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, u Nejvyssiho spravniho soudu vedeném pod sp. zn. 9 Azs 13/2007, kdy
bylo usnesenim ze dne 14. 3. 2007, ¢.j.9 Azs 13/2007 - 87, rozhodnuto o
nepfiijatelnosti kasacni stiznosti.

Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve
/A V. 7/ v/ . \2 / . o / /
vyjimeénych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za
v 4 4 °." / 4 Ve 4 o v / 4 4 4
uplatriovani politickych prav a svobod, ¢i ma odtvodnény strach z pronasledovani z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urciteé socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Podle ustanoveni § 13 zakona o
oV ’ / ’ Ve ’ v v 7 . v/
azylu muze spravni organ udélit azyl za Uclelem slouceni rodiny v pripadech
hodnych zvlastniho zfetele i rodinnému prislusnikovi azylanta, ovSem za podminky
4 4 \4 / VvV v v 4 . ~ /. /v /
trvani manzelstvi jiz pred udélenim azylu azylantovi. Zadny z vySe uvedenych
/ o o v vV Vv v v/
azylovych davodu vsak stézovatelce nesvedci.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje divody

pro udéleni azylu, udéli doplnkova ochrana, existuji-li vjeho pripadé davodné
v 4 4 i A2 v i v 4 v/

obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je obcanem, hrozilo skute¢né nebezpeci
/v /4 /. \4 o V 4 [¢] 4 v/ v/
vazné Ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem. Jaké situace jsou podle zikona
povazovany za vaznou Gjmu, stanovi taxativni vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu,



9 Azs 3/2010 - 65

pod pism. d) tohoto ustanoveni kvalifikuje zakon jako vaznou Gjmu i vycestovani
cizince v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Mezinarodni zavazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy viak nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci
mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah. V
rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, se Nejvyssi spravni soud
k otdzce rozsahu mezinirodniho zivazku zaloZeného &. 8 Umluvy vyjadiil v tom
smyslu, ze zasahem do rodinného a soukromého zivota cizince by v souvislosti s ¢l.
8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé
svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu v intencich
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatelce bylo udéleno spravni
vyhosténi na jeden rok, ackoliv ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinch umoZfiuje za pobyvani na tzemi Ceské republiky bez platného viza &
opravneéni k pobytu ulozit spravni vyhosténi cizinci az na dobu 3 let. Spravni organ
pti rozhodovani o délce doby, po kterou bude stézovatelce zakazan vstup na Gzemi
Ceské republiky, prihléd]l ke skutednosti, Ye se stéZovatelka zdrZovala na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné pouze po kratkou dobu a jednoro¢ni spravni
vyhosténi proto nelze kvalifikovat jako nepfimérenou sankci, na jejimz zakladé
by ve vztahu ke stézovatelce mohlo dojit k poruseni mezinirodnich zavazkd Ceské
republiky. Stézovatelce nic nebrani vtom, aby vyuzila zdkonnych prostredka
k moznému odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 122 zakona o
pobytu cizinct) a nasledné i dalsich institutl, které upravuji prislusna ustanoveni
tohoto zakona, jak ostatné naznadil v napadeném rozsudku 1 krajsky soud.

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava mize mit namitany ¢l. 8
Umluvy i extrateritoridlni G¢inky, v takovém p¥padé je pHslu$ny orgin povinen
posuzovat otazku, zda a do jaké miry je stézovateli znemoznén rodinny i
soukromy zivot v zemi jeho puvodu a do jaké miry umoznuje prijimajici stat vést
takovy rodinny ¢i soukromy zivot. Zakladem pro posuzovani extrateritorialniho
G¢inku ¢. 8 Umluvy musi byt dostateéni tvrzeni adatele, kterd prokazuji, e
v pripadé jeho navratu do zemé puvodu bude jeho soukromy zivot, resp. prenos
soukromého zivota ze zemé, kde zada o mezinarodni ochranu, znemoznén.
Stézovatelka vsak svymi obecnymi tvrzenimi neprokazala, ze by v zemi ptavodu
nemohla vést soukromy ¢i rodinny zivot, neuvedla zadné konkrétni skutecnosti
vztahujici se k jeji osobé ¢i k osobam v obdobném postavent, svédéici o tom, ze by ji
k vytvoreni soukromého ¢i rodinného zivota mélo byt v zemi ptivodu branéno, tak,
aby mohl soud ptistoupit k posuzovani extrateritoralniho G¢inku &. 8 Umluvy.

V prubéhu fizeni nebylo prokazino, ze by obava stézovatelky z reakce
rodict na skuteénost, ze se provdala bez jejich svoleni, byla zalozena jejich
chovanim vuéi stézovatelce, ¢i ze by stézovatelka mohla z jejich chovani vaci ni
usuzovat, ze ji navratem do zemé puvodu hrozi nebezpe¢i smrti, mudleni &1
nelidského nebo ponizujictho zachizeni nebo trestani. Dle konstantni judikatury
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zdejsiho soudu neni relevantnim divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany ani
4 / *Vo v b 4 4 \4 / 4 4
prokazany nesouhlas rodica se snatkem s osobou jiného nabozenského vyznani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 -
58, nebo rozsudek ze dne 4. 3. 2004, ¢. ). 3 Azs 13/2004 - 61). Bez uvedeni dalsich
konkrétnich skutecnosti stézovatelkou, které by prokazovaly moznou Gjymu, tak
nemuze byt relevantnim divodem pro poskytnuti mezinarodni ¢i doplikove
ochrany domnéla a ni¢im nepodlozena obava z reakce rodica stézovatelky, navic
. . /4 4 \4 4 4 4 M M 4
provdala-li se za osobu stejného nabozenského vyznani, jako je ona sama. Ze zprav
zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze je to pravé otazka nabozenského vyznani,
ktera je pro schvaleni statku ze strany rodi¢t klicova (viz Informace MZV ze dne
16. 2. 2007). Po navratu do zemé puvodu muze stézovatelka zit nezavisle na svych
rodicich ¢i se v pripadé probléma v této véci obratit na prislusné statni organy.

Co se tyle otazky rozsahu zjistovani skutkového stavu véci a opatfovani

o o 4 4 4 M vv/ / 4 . .o V4
dukazti spravnim organem, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni
judikaturu, dle které zjistuje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu
duvodu, které zadatel v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v ptipadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu,
ktery se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu

/ v Voo s g ee
ustanoveni § 104a s. . s. shledal neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu

4 Vv M 4 4 i 4 4 4 /

prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Ustanovena zastupkyné stézovatelky JUDr. Jana Kuratkova, advokatka se
sidlem Polni 92, Brno, dolozila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 2. 2010
vyuctovani odmény a nahrady hotovych vydaji advokata, sestavajici se z 1 tkonu
pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni v¢. porady
s klientem podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahrady hotovych
vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2 400
K¢. JUDr. Jana Kuratkova dolozila soudu osvédcenti platce dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPHY), celkova vySe odmény tedy ¢ini 2 880 K¢, a to vcéetné 20 % DPH.
Tato dastka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



