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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudca Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeného JUDr.
Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2008,
¢. j. OAM-364/LE-15-ZA07-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 32 Az 47/2008 - 85,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Dagmar Klaskové, advokatce se
sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, se pfizndva odména
za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z
Uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnutl.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadi v zihlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. OAM-364/LE-
15-ZA07-2006, jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.



9 Azs 11/2010 - 132

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelneho dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasanich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z dtvodu obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Stézovatel namita predevsim nespravné posouzeni jeho azylového pribéhu a
nespravny zavér o nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu. Dale uvadi, ze v prabéhu ftizeni predlozil krajskému soudu radu
dukazt, jimiz vyvracel skutkové a pravni zavéry zalovaného. Krajsky soud tyto
dikazy provedl, nicméné podle néj z nich vyvodil nespravny skutkovy a v dusledku
toho 1 nespravny pravni zavér. Stézovatel v prubéhu tizeni predlozil dikaz o tom,
v e PR, v ’ . ° ..y
ze je proti nému od roku 2006 do soucasné doby vedeno v zemi pavodu policejni

4 4 4 / . / / . Vev N v . \4 v /
patrani pro Udajny drogovy delikt, pricemz i ze skutecnosti, ze ze strany kazasskych
organt nebylo dosud zadnym zpusobem pozadano o mezinarodni pomoc pti

4 4 4 . v / 4 \4 . 4 M v 4 bl v/ v
patrani po jeho osobé, vyplyva, ze jde o vykonstruované obvinéni, nebot v pripadeé
jeho pravdivosti neni divod, pro¢ by kazasské organy o tuto pomoc jiz davno
nepozadaly. Zaroven krajskému soudu predlozil doklady o tom, ze v Kazachstanu
i v / . ’__V 4 vV 7/ / i o v/ v
jsou Castym jevem pravé vykonstruovana obvinéni z drogovych deliktd, pripadné

i . 4 . 4 4 o Ve V o Ve / i 4 i /
teroristického jednani vic¢i vyznavacim tzv. Cistého islamu. Vedle novinovych a
i / V17 o VvV A L 4 4
internetovych clanka bylo rovnéz poukazano na obsah nezavisle zpravy Amnesty
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International ze dne 11. 6. 2009, ktera existenci ¢astych vykonstruovanych obvinéni
. v v . . v oo v v . ’ I v ’
jednoznacné potvrzuje, jakoz 1 skuteCnost, ze v zemi stale dochazi k muceni a
*V 7 7/ 4 4 . . 4 v v / \4 vV Vv
ponizujicimu zachazeni ze strany policejnich a vézenskych slozek. Stézovatel
4 . 4 \4 o v \4 4 v 4 M 4 4
nesouhlasi ani s tim, ze by v prubéhu ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany
stupnioval svuj yazylovy“ pribéh na zakladé nové ziskanych informaci. Krajsky soud
v Ve v Ve 4 v \4 4 \4 v/ v vV Vv . /
vsak prisvédcil zavéru zalovaného, ze v pripadé stézovatele jde o vykonstruovany
V/1. V \4 v/ v 4 4 ' 4 /. 4
pribéh a ze mu v pripadé navratu nehrozi vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu.
S ohledem na shora uvedené je stézovatel presvédéen, ze pokud predlozil zpravy
M /4 . v v 4 . M v o 4 \4 /4
(informace), ktere zcela jednoznacné dokumentuji situaci clent nabozenske
skupiny, k niz nalezi, a soucasné podklady dokumentujici celkovou nabozenskou a
politickou situaci v Kazachstanu, jakoz i situaci v oblasti lidskych prav, mél krajsky
soud k témto dikazim prihlédnout, a to zejména ve vztahu k posouzeni mozné
Wmy, ktera mu hrozi v pfipadé navratu. Pravé na prikladu jinych osob stézovatel
dokumentoval, jak je vSeobecné, bez jakéhokoliv individudlniho pfistupu,
nakladano s prislusniky nabozenskeé skupiny a tedy jaké lze ocekavat sankce vuci
v M . v VvV . 4 vV . 4 . / o v ..
nému a jeho rodiné. Stézovateli neni zfejmé, jakym zpusobem by mél jinak
prokazat oduvodnénost své obavy pred pripadnym navratem. Pokud stézovatel
\ Ve / 4 \4 4 o v \4 / M v /7 7 1/
predlozil takové zavazné dikazy, mél zalovany vyvinout veskeré usili k tomu, aby
proveéril faktickou moznost bezpecného navratu, navic kdy aktualni informace
Amnesty International zavér o bezpetném navratu zpochybnuje. Pokud zalovany
argumentuje tim, ze to, ze je stézovatel obvinén, jesté neznamena, ze bude potrestan
1 uvézneén, pak takovato argumentace je z hlediska ochrany prav stézovatele zcela
V. /7 7 vV Vv /7 \4 . / v/ o 4
nedostacujici. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se nevyporadal sdukazni
M 4 4 4 \4 . o VvV 77
situaci, kdy bylo prokazano, ze v zemi puvodu stézovatele: a) dochazi
k pronasledovani osob ptinalezejicich ke stejné nabozenské skupiné jako stézovatel;
b) dochazi k porusovani lidskych prav; c¢) dochdzi k nartstajicimu politickému
natlaku na ¢leny nabozenskych minorit; d) dochazi k mucdeni a dal$imu $patnému
zachazeni ze strany bezpecnostnich slozek, kdyz z provedenych dikazt soucasné
vyplynulo, Ze po ném je v soudasné dobé stale policejnimi organy v zemi ptvodu
patrano. Z vyse uvedenych duvodu je stézovatel presvédcen, ze skutkovy stav véci
nebyl nalezité zjistén, ato zejména ve vztahu ke zjisténi aktualni situace v
Kazachstanu a policejnimu patrani po stézovateli, coz mélo za nasledek nezakonne
4 VvV 4 4 \4 Ve 4 4 4 . v 4
rozhodnuti. Stézovatel dale namita, ze pfiposuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je ve smyslu udéleni doplikové ochrany spravni organ
povinen hodnotit aktualni situaci v zemi puvodu. Stejné tak u krajského soudu,
\ \4 v 4 4 4 4 /7 Vv 4 Ve
prestoze prezkoumava spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného k okamziku
vydani napadeného rozhodnuti, je nutné se zabyvat aktualni situaci v Kazachstanu z
hlediska posouzeni vaznosti Gjmy, ktera stézovateli hrozi v pripadé navratu. Na
zakladé vyse uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
v VB M 4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvysst spravni soud predné povazuje v této véci za nezbytné pripomenout
zavery, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 14.9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46,
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti zdejsi soud predevsim konstatoval, ze jakkoli
je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s
doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomeérné Gzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych dvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s nispojené, tfebaze i dalsi pfipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazne, ze
by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Na pozadi vyse uvedeného ma proto Nejvyssi spravni soud za to, ze prikori,
nanémz v daném pripadé zalozil stézovatel svoje vycestovani ze zemé puvodu,
tj. intenzivni tlak ze strany statnich organd Kazasské republiky na registraci

/ v / . . ey vV v , , . v v
nabozenské skupiny, jejimz byl ¢lenem, v souladu se zakonnymi pozadavky zemé
puvodu, nelze z hlediska jeho intenzity (zavaznosti) povazovat za dostateCné pro

v 4 . . o v 4 4 4 4 4
naplnéni definice odivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism.
b) ve spojeni sust. §2 odst. 8 zakona o azylu. Ostatné k otazce zakonnosti
pozadavku na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu, ktery je v

4 4 4 v o v Vv v/ /S v v M
podminkach této zemé oduvodnén predevsim zajmem na ochrané bezpecnosti osob,
a nelze jej proto povazovat za vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské
svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych divoda ve smyslu ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu, se vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
5.12.2007, ¢C.j.3 Azs 89/2007 - 68, www.nssoud.cz, shodné zminéném v
napadeném rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze v pripadé, ze se zadatel o mezinarodni ochranu
tomuto pozadavku nepodridil, byl vystaven opravnéné pozornosti statnich organu.
A tak tomu bylo 1 v souzené véci, kdyz se stézovatel odmitl podrobit zakonnému
pozadavku na registraci nabozenské skupiny, jejimz byl ¢lenem.

K tvrzeni stézovatele tykajicimu se nespravného zavéru o nesplnéni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 zakona o azylu povazuje Nejvyssi
4 4 /4 4 4 N4 Vv 4 4 Ve 4 v 7/
spravni soud za nezbytné uveést nasledujici. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni
stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s. I. s. je 1 oznaleni divodd, pro néz stézovatel napada
rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich bodd. Stizni bod musi zpravidla
zahrnovat jak skutkove, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti
soudu za nezakonné. Divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vsak jen
/ M M M / 4 vV v /7 /v M M / 4
obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
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a jedineénym obsahem, tedy vylilit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho
nazoru v rizeni pred spravnim organem c¢ipred soudem, jakymi blize urcenymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné spattuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 2.2006, ¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz ¢i rozsudek ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Protoze
stézovatel toto své tvrzeni blize nekonkretizoval, Nejvyssi spravai soud se timto
tvrzenim nezabyval, nebot se nejedna o stizni body.

V nasledyjicim se pak Nejvyssi spravni soud zamétil na namitku stézovatele

VV /7 / M 4 v . /4 v 4 4 M Ve

smérujici proti zavéru krajského soudu ohledné posouzeni otazky, zda jsou u né

dany divody pro udéleni dopliikové ochrany, resp. neexistence nebezpeéi vazné
/. v/ Vo 4 4 v/ v/ / v 7/ /v i
Wmy v pripadeé jeho navratu, ktera tvori podstatnou c¢ast podané kasacni stiznosti.

Institut doplnkové ochrany pfitom zakotvuje ve vnitrostatni pravni upraveé
4 4 V.o \4 4 M W4 v 4
zasadu non-refoulement, ktera zabezpecuje, ze uprchlik nebude ani v pfipadé, neni-
i muzraznych davodt udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim
o . M v \4 A v vV Ve v D .V
zpusobem objektivné ohrozen na zivoté, svobodé ¢i télesné integrité. Smyslem a
/v v / . . 4 4 \4
Ucelem doplnkové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativné uvedenych v ust.
§ 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek
humanity zalozenych na objektivnich hrozbach) netinosné, neprimérené ¢i jinak
Vv / 4 \4 o« oo Vi V4 . . . Vv ’
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplnkové ochrany se
vztahuje k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu,
v/ V. VvV e / v 4 N4 Vv 4 v \4 v/ v
tedy k castené jinym skuteCnostem nastavajicim v odlisném case nez v pripadé
aplikace institutu azylu.

Predné je podle zdejsiho soudu treba uvést, ze stézovatel predlozil v pribéhu
v/ ’ v . ’ / / . . ;.
fizeni pred krajskym soudem pisemné materialy (informace), kterymi se podle
/ Ve / \4 v/ v 4 4 v/ % A
svych slov snazil prokazat, ze mu v pfipadé navratu hrozi nebezpeli vazné 4jmy z
duvodu nabozenského vyznani. Krajsky soud tyto podklady prijal jako dikazni
prostredky a provedl je v prabéhu soudniho fizeni. Nemohl k nim vsak prihlédnout
v tom sméru, ze by tyto prokazovaly tvrzeni stézovatele o hrozicim nebezpeci
% Ja \4 Vo 4 v o > v o M
vazné 4ymy v pripadé jeho navratu do zemé ptuvodu, nebot, jak podrobné zduvodnil
krajsky soud v napadeném rozhodnuti (viz zejména str. 10 rozsudku krajského
soudu), tyto dokumentovaly toliko obecnou, sice ne prilis uspokojivou, situaci v
oblasti lidskych prav v Kazachstanu (viz zejména zprava Amnesty International ze
dne 11. 6. 2009) nebo popisovaly pribéhy jinych osob, u nichz bylo podezteni, ze v
jejich pripadech doslo k nezdkonnému véznéni a odsouzeni na zakladé trestnych
Ve [3) 4 4 v v/ 4 i i v vV
¢ind, které tyto osoby nespachaly, avSak bez primé souvislosti k osobé stézovatele.
Takovému postupu krajského soudu pifi provadéni dokazovani a hodnoceni
jednotlivych dikazd, jehoz jednotlivé kroky nalezly odraz v odtivodnéni kasalni
stiznosti napadeného rozhodnuti (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne
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28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), vsak
nema Nejvyssi spravai soud co vytknout, nebot predmétné materialy postradaji
jakoukoliv bezprostredni individualni vazbu na osobu stézovatele a jim tvrzenou
hrozbu nebezpe¢i vazné Gjmy, jejiz existence je nezbytna pro pripadny zavér
o realnosti takové hrozby.

Pokud jde o dokument predlozeny stézovatelem dokladajici vyhlasené
. . 4 /7 4 4 . v . \4 \ \4 . o v /7 4 v/ 4
policejni patrani po jeho osobé, jenz byl predlozen i v prabéhu spravniho fizeni,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdaraznit, ze tento krajsky soud vnimal
a hodnotil v kontextu celého pripadu stézovatele, tj. v navaznosti na skutecnosti
v v/ M M o Vv /4 4 /7
(predevsim informace o zemi puvodu stézovatele), které byly obsahem spravniho
M M v M v v 4 o v 4 v/ 4 VvV
spisu, jakoz i dokumenty predlozené v prubéhu soudniho fizeni stéZovatelem a
. /4 . M 4 / v . vV Ve v 4 o v v/ 4
zejména pak s ohledem na jednotlivé vypoveédi stézovatele ucinéné v prubéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany (viz protokol o pohovoru k zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 5. 2006, ze dne 25. 10. 2006, ze dne 20. 4. 2007 a ze
dne 25. 9. 2008). Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dovodil, ze ze
v M \4 vV Vv M . . 4 4 7 /v M o
skuteCnosti, ze po stézovateli bylo kriminalni policii vyhlaseno v zemi ptvodu
4 4 4 b Ve v/ 4 / v . /v M \4
patrani, nebot u néj byly nalezeny drogy a dal$i zavadné véci, nelze téz vyvodit, ze
by musel byt nutné uvéznén. Zduraznil pfitom, a to ve shodé se zalovanym, ze
zadny organ Ceské republiky neni opravnén zasahovat do zpusobu a prubéhu
v v /4 4 4 o Ve / 4 N /7 Ve o . /4 M v o Ve
vysetfovani organu dinnych v trestnim fizeni ¢1 soudt jakékoli zemé puvodu ¢
\ 4 4 . e / 4 4 4
prezkoumavat zakonnost jejich postupu. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti
krajského soudu, tento se v daném pripadé ztotoznil se zavéry spravniho organu,
ktery se velmi podrobné adikladné zabyval otazkou naplnéni podminek pro
v 4 Vv 4 v/ v vV 4 4
udéleni doplinkovée ochrany v pripadé stézovatele, a to na pozadi relevantni
. . , . , , ~ , , . . .
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zalovany v této souvislosti sice
uvedl, ze nemize vyloucit moznost, ze po zadrzeni bude stézovatel umistén na
urcitou dobu do vazby, nebot svym vycestovanim mél porusit dohodu, ze v ptipadé
potfeby se na pfislusnou statni instituci dostavi, o legitimnosti takového postupu,
ktery je uplatnovan za ucelem zajisténi radného prubéhu tizeni i v zemich EU, vsak
v 4 4 4 M 4 v/ 4 v v 4 vV
nemél spravni organ pochybnosti. Realnost pfipadného uvéznéni stézovatele z
dtvodu nalezu narkotik a dalsich zavadnych véci je ale podle nazoru zalovaného
hypoteticka, a to nejenom s odkazem na postup statnich organd v obdobné véci
spolecnika stézovatele, pana D., ale také v dalsich pripadech, o nichz se zminuje
napriklad ¢lanek organizace Memorial Human Rights Center v Moskvé s nazvem
Kazachstan: Boj proti salafitim na Mangyslaku datovany 31. 1. 2007. S ohledem na
vyse uvedené neshledal spravni organ a v navaznosti na néj ani krajsky soud, ze
¢ . 4 4 v /4 v/ v / vV Vv
riziko, kterému by ve zminéném pripadé mohl byt vystaven stézovatel, by mohlo
byt dostate¢né realné a bezprostiedni. Ostatné stézovatel v podané kasacni stiznosti
ani neuvedl, kromé samotné existence dokumentu o vyhlaseném patrani po jeho
osobé, ¢i spekulativnich Gvah o mezinarodni spolupraci pti patrani po jeho osobé v
4 v . v 4 v V. . v 4 4 v 4 V /4
této véci, v ¢em konkreétné spattuje naplnéni podminek pro udéleni doplnkove
ochrany.
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O aktualnosti shora predestrenych materialt nejenom v prabéhu spravniho
v/ 4 * V/ 4 4 Ve 4 4 v
fizeni, ale i rizeni soudniho, pritom nelze mit podle zdejsiho soudu pochyb, coz
ostatné doklada nejenom rozhodnuti zalovaného (viz str. 6 a 15 - 16 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde jsou jednotlivé podklady rozhodnuti identifikovany),
ale 1 samotny postup krajského soudu, ktery nové podklady predlozene
stézovatelem v prubéhu soudniho jednani ptijal jako dikazni prostredky a provedl
je v prubéhu soudniho fizeni, pficemz informace z nich vyplyvajici posuzoval pri

/ / /7 o . 4 vV vV Vv M . /
svych Gvahach o davodnosti tvrzeni stézovatele. Stézovatel ani neuvedl, z jakych
.. / 4 Vevy M 4 v 4 /4 vV . 4 M vVv/ /7 4
jinych, aktualnéjsich informaci mély organy v této véci vychazet. Nejvyssi spravni
soud pak v této souvislosti pripomina, ze s otazkou zjistovani duvoda pro udéleni
mezinarodni ochrany ze strany spravniho organu se jiz dostatecné vyporadal
napfiklad ve svém rozsudku ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Azs 14/2003 - 66, ¢ v
rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57, oba na www.nssoud.cz. Z
/v M / 4 / 4 v v/ 4 v 4 M 4 4
vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
4 4 4 4 \4 . \4 M v 4 M 4 4 A v

musi spravni organ umoznit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany sdélit vsechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamneé, avsak
neni jeho tkolem predestfit duvody, pro které je mezinarodni ochrana, at uz ve
formé azylu ¢ doplnkové ochrany, obvykle poskytovana. Povinnosti spravniho
organu je tedy zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné relevantnich
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni
uvedl (rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003 - 41,
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je zakladnim a Casto jedinym dikaznim prostiedkem, ktery zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany muze spravnimu organu predlozit, jeho vlastni
vypovéd o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé puvodu. Ostatné o

V. /7 7/ /7 Vv o v 4 i 4 4 o v
urCujicim charakteru tvrzeni zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu
4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 Ve v/
spravaiho rizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne
26.5.2004, ¢. 5. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz.

V navaznosti na shora uvedené nemohla ze strany spravniho organu a
krajského soudu zustat bez povsimnuti ani skutecnost, ze v prubéhu spravniho
fizeni byly zjistény znacné rozpory a nevérohodnosti ve vypovédich stézovatele,
které se vztahovaly jednak k udalostem ze dne 1.2.2006, podminkam registrace
nabozenské skupiny, jejimz byl ¢lenem, jeho pokusu vyhledat pravai pomoc v zemi
puvodu a dalsim udalostem spojenym s jeho vycestovanim ze zemé puvodu (viz
tvrzeni o zakryti razitka o neudéleni viza vyvracené provedenou expertizou Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Oddéleni dokladd ze dne
4.9.2008, & j. CPR-612-82/CJ-2008-9COD). Tyto opravnéné vnesly zasadni
pochybnosti do stézovatelem tvrzeného ,ptibéhu®, kdyz ani poté, co mu byla dana
opakované moznost takto vzniklé rozpory vysvétlit a odstranit, tak neucinil (k
tomu srovnej naptiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢. ;.



9 Azs 11/2010 - 138

5 A 746/2002 - 31, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2005,
¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, www.nssoud.cz).

Predlozené materialy tak spolu s dalsimi podklady, vcetné nejrozlicnéjsich
zprav o situaci v zemi puvodu stézovatele, v obecné roviné, bez vztahu k osobé
stézovatele, dokumentuji neptiznivou situaci v Kazachstanu v oblasti lidskych prav.
Podle zdejsiho soudu vsak nelze pouze na zakladé takto obecné koncipovanych

*/10 4 4 v \4 4 v VvV 4 4 4 v /4 o
materiala dojit k zaveéru, ze by v pripadé stézovatele dosahly jim uvadéné duvody

. /7 \4 4 v V1V 4 vV Ve \4 \4 M v
(tj. nabozenské presvédCeni stézovatele ¢i moznost, ze proti nému bude vedeno
vykonstruované trestni fizeni a tento bude nasledné uvéznén) takové miry a
intenzity, aby bylo mozné je podradit pod dtvody pro udéleni dopliikové ochrany
ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, jak v podobném sméru zdvodnil i krajsky
soud. Na pozadi shora uvedeného je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
treba trvat na odivodnénosti zavéru spravniho organu a nasledné i krajského
soudu, ze takové zjisténi (tj. neprizniva situace v Kazachstanu v oblasti lidskych
4 4 4 4 <] o Ve N4 v 4 <] 4 \4 / M vV
prav a v postupu statnich organa vuci prislusnikim nabozenské skupiny stézovatele
4 4 /v 4 4 4 4 v vV * V_V 4 /4
a dale potvrzeni o vyhlaseni patrani po osobé stézovatele) jesté nemusi a v daném
pripadé nevede k zavéru, ze podobnou situaci je ohrozen sam stézovatel a tomuto v
v/ v 4 v o 4 7V A
pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna jma ve smyslu ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
nepftijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, ve spojent s ust. § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatce,
a to v souladu s vyuctovanim ze dne 7. 4. 2010, ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 1 x 300 K¢ na thradu
hotovych vydaja, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,advokatni tarif“), celkem 2400 K¢. S ohledem na
skutednost, ze ustanovena zastupkyné zastupovala stézovatele jiz v fizeni o zalobé
pred krajskym soudem a byla proto s véci seznamena, neshledal zdejsi soud dtvod k
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Ve 4 4 v \ 4 N W4 4 v _/ /v M
priznani odmény za prevzeti véci v fizeni o kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16. 10. 1998, ¢. j. 35 Ca 75/98 - 18). Protoze zastupkyné stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty (dale jen dan), byla k pfiznané odméné pripoctena i prislusna
castka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Castka dané vypoctena podle citovaného

4 Ve 4 v /4 4 . Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zakona ¢ini 480 K¢. Ustanovene zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladu tizeni
ve vysi 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



