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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobcu: a) PhDr.1 B., b) Bc. S. M., ¢) V.M., vSichni zastoupeni JUDr. Ondrejem
ToSnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Plzeiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za Glasti osob zGlastnénjch na
fizeni: 1) KERAMIKA SOUKUP a. s., se sidlem Chebska 2, Plzen, zast. Jaroslavem
Svejkovskym, advokatem se sidlem Kamenicka 1, Plzen, 2) O.B., 3) E.B., 4) J. C., 5)
A.V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2008, ¢.j. RR/2872/08, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zic¢astnéné na tizeni KERAMIKA SOUKUP a. s., proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 148/2008 - 144,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 148/2008 - 144,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se osoba zGcastnénd na fizeni
KERAMIKA SOUKUP a. s. (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje ze dne 14. 10. 2008, ¢.j. RR/2872/08, a
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho ze dne 9. 6. 2008, ¢. ;.
STAV/955/08/JIR/-19 a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Oznalenym
rozhodnutim magistratu bylo vydano Gzemni rozhodnuti ¢. 4085 o umisténi stavby
»Skladova hala - dostavba arealu KERAMIKA SOUKUP“ na specifikovanych pozemcich
vk. 4. Radéice u Plzné a vk. 4. Krfimice. V odvolacim ftizeni zalovany rozhodnuti
stavebniho Gfadu zménil tak, Ze u parcel, na nichz bylo umisténi stavby povoleno, doplnil
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konkrétni charakter jednotlivych pozemka (orna ptda, ostatni plocha); v ostatnich ¢astech
vyrok rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti byly podany tfi obsahové obdobné zaloby, které krajsky
soud spojil ke spoleénému projednani. Zalobni nimitky pak shrnul a rozdélil do sedmi
okruhd, které posoudil. Z obsahlého rozsudku krajského soudu jsou v dal$im textu $iteji
citovany pouze zavéry, které jsou nasledné predmétem kasacni stiznosti. Zdejsi soud
predesila, ze pro prehlednost je zachovana struktura namitek podle rozsudku krajského
soudu a ji je prizpusobena i citace z dalsich podani.

Krajsky soud zalobni namitky posoudil takto:
Ad 1) absence nalezitosti rozhodnuti (grafické prilohy): Soud neuznal divodnou namitku,
\4 . 4 4 v / v 4 v / Vv 4 o v/ 4 4
ze graficka priloha méla byt dorucovana vsem tGcastnikim fizeni spolu s rozhodnutim.

Ad 2) absence nalezitosti vyroku uzemniho rozhodnuti; vytykana byla zejména absence
nalezitosti ,zakladni Gdaje o kapacité stavby“ a ,vymezeni Gzemi dotceného vlivy stavby*.
V prvém pripadé soud vychazel zust. 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
Vev/y / v 7 4 v/ 4 v . 4 4 / 4 v 4 v
podrobnéjsi Gpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatteni, a dospél
k zavéru, ze obsahem této nalezitosti je polet ucelovych jednotek, jejich velikosti, uzitkové
plochy, obestavéné prostory a zastavéné plochy, a proto neposta¢i uvedeni zastavéné
plochy v ramci popisu stavby a poctu parkovacich mist pro osobni automobily a kamiony
v podmince ¢. 23 pro projektovou pripravu stavby. Ve vztahu k druhé ¢asti namitky soud
4 v 4 4 M 7V Ve v Ve v / 4 v
poukazal na znéni § 9 odst. 1 pism. e) cit. vyhlasky a neprisvéd¢il zalovanému v nazoru, ze
by bylo lze ztotoznovat ,uzemi dotlené vlivem stavby“ s ochrannym ¢i bezpecnostnim
pasmem, jehoz ztizeni v daném pripadé nebylo treba. Rozhodnuti zalovaného v této Casti
oznac¢il za neprezkoumatelné pro nedostate¢né vyporadani s témito odvolacimi namitkami.

Ad 3) nesvolani opakovaného tustniho jednani a nemoznost seznamit se podklady
rozhodnuti: Podle soudu stavebni rad sice ulozil stavebnikovi zajisténi informace o jeho
zaméru, ovSem splnéni této povinnosti nezkontroloval a snamitkami se fadné
nevyporadal. Tato vada v$ak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot v$ichni byli o
fizeni vyrozuméni a nahlizeli do spisu, a tedy jejich informovanost byla dostatecna.
K projednani zadosti bylo jednani svolano opakované.

Ad 4) rozpor stavby s uzemné planovaci dokumentaci: Namitku, ze se jedna o Uzemi
v / /. 4 / v /v v 4 / 4 v

urCené uzemnim planem pro obchod a sluzby, a tudiz v ném nema byt umisténa stavba
v 4 4 4 o b VA 4 /

urcena pouze pro skladovani, soud neuznal divodnou, nebot soucasti takto vymezeného

Uzemi jsou i plochy, na nichz ma stavebnik prodejnu a navrhovany sklad tak k ni plni

funkci stavby doplikové v ramci optimalniho funkéniho vymezeni Gzemi.

Ad 5) absence podkladt nezbytnych pro rozhodnuti a vydani rozhodnuti na zakladé
nedostatecné zjisténého skuteéného stavu véci: Konkrétné zalobci namitali, ze nebyla
zpracovana hlukova studie a rozptylova studie, a¢ soucasti umistované stavby ma byt 1
komunikace, umoznujici napojeni z ulice Plzenské na Chebskou. Podle nazoru zalobcu 1
tato kratkd komunikace znamena podstatnou zménu pomérd v izemi v dusledku
zasadniho zatiZzeni provozem spojenym s predmétnou stavbou. Krajsky soud s poukazem
na § 3 odst. 9 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisg,
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neprisveddil zalobcam ohledné nezbytnosti rozptylové studie, ovSem prisvédcil jim ve
vztahu k nezbytnosti studie hlukové. Ta sice byla v rizeni predlozena, ovSem zabyvala se
pouze provozem hal. Zalovany se navic s odvolaci namitkou poukazujici na nedostatek
hlukové studie ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal. Souhlasné zavazné stanovisko
Krajské hygienickeé stanice, na které poukazuje zalovany ve vyjadreni k zalobam, pak
/ v /4 4 v 4 v 4 b v

vyslovné uvadi, ze do posouzeni nebyla zahrnuta doprava na Plzenské ulici, protoze se
o AV PR o J T

jedna o mistni verejnou komunikaci a nikoliv o komunikaci tcelovou. Reakci stézovatele,
ze ve spise je obsazena dokumentace zpracovana podle prilohy ¢. 4 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi, soud odmitl, nebot ji ve spise nenalezl. Tuto zalobni namitku
krajsky soud akceptoval z davodu nedostate¢ného vyporadani zalovaného s podstatnou
odvolaci namitkou, pticemz, s ohledem na obsah namitky, nelze dovodit, ze by pri radném
posouzeni bylo rozhodnuti zalovaného stejneé.

Ad 6) rozpor navrzeného feSeni spravnimi predpisy: Zde soud neakceptoval zalobni
namitky nedostatku protihlukové stény v urcitych éastech komunikace, ovsem neshledal
dostateCnym odavodnéni rozhodnuti zalovaného ve vztahu ke komunikacnimu napojeni.
Odkaz na povinnost stavebnika zdrzet se nepriméreného obtézovani vlastnikt sousednich
staveb a ohrozovani a poskozovani zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zakonem,
M 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 i 4
podle jeho nazoru nestaci. Nepresahovani zakonné miry spada do pravomoci posouzeni
4 4 4 o 4 v/ v v/ 4 v/ v M vV Vv 4
spravnich organt; vdaném pripadé v fizeni nebylo fradné posouzeno, zda je feseni
dopravni situace v souladu s pravnimi predpisy, ato zejména sohledem na to, ze je
7D 4 4 4 Ve * 7/ 4 / o Ve / VeV v
umistovana stavba rozsahla a pti hranicich ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, pfi¢emz
/ Vv 4 4 M o Ve 4 v 4 v o / 4 v v v/ /
pro ulely posuzovani vlivli na zivotni prostredi a verejné zdravi nebyly predlozeny zadné
varianty. Z tohoto hlediska oznadil soud rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné.
Nakonec v této ¢asti odmitl namitky tykajici se stavajici komunikace a ptistupu k jejich
nemovitostem jako nejasné ve vztahu ke zkraceni prav zalobca.

Ad 7) zhorseni kvality prostredi a naruseni hodnot Gzemi: I zde soud vyslovil, ze zalovany
se nedostateCné ve svém rozhodnuti vyporadal s namitkami vznesenymi v odvolanich,
pokud pouze obecné vyslovil soulad stavby s{Uzemnim planem; kvalitou prostredi,
pohodou bydleni a hodnotou zemi se vubec nezabyval. I zde vychazel soud z charakteru
stavby jako v bodé 6).

Ze shora popsanych divodd krajsky soud rozhodnuti Zalovaného 1 tizemni
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc Zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatel proti tomu podava kasacni stiznost oprenou o ust. § 103 odst. 1 pism. a),
d) s. t. s. Kasalni divody pfitom smétuje proti zptsobu, jakym se krajsky soud vypotadal
s zalobnimi body ad 2), 5), 6) a 7); vyslovné uvadi, ze v ostatnich bodech (1, 3, 4)
s rozsudkem krajského soudu souhlasi.

K bodu 2) namita, ze stavebni povoleni obsahuje zakladni daje o kapacité stavby podle
§ 9 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 503/2006 Sb., nebot obsahuje idaje o zastavéné plose, vysce
stavby, poctu parkovacich mist pro osobni automobily a kamiony. Z téchto udaja je
ztejma kapacita stavby. Zalovany rovnéz dostate¢né vymezil tizemi dotéené vlivem stavby.
Z predlozené projektové dokumentace ani ze stanoviska odboru zivotniho prostfedi
Krajského tradu Plzenského kraje nevyplynuly pozadavky na ztizeni ochranného ¢i
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bezpecnostniho pasma a dle téchto dokumentu je stavba Setrna k okoli. Uzemi dotéené
vlivem stavby se tedy shoduje s izemim, na kterém je stavba umistovana. Zalovany tedy
v tomto sméru nepochybil.

K bodu 5) namita, ze hlukova studie je soucasti dokumentace zpracované dle ptilohy
¢. 4 z. ¢ 101/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostedi (poznamka NSS: spravné
ma byt zakona ¢. 100/2001 Sb.), EIA, a to na str. 17 a nasledujici, pticemz byla doplnéna
dodatkem ze zafi 2007. EIA fesi hlukovou zatéz komplexné nezavislym znalcem, ktery
vychazel z objektivnich podkladu, a jednoznacné z ni vyplyva, ze dostavba skladovacich
hal a nové vzniklé kfizovatky nepfedstavuje vyznamné zvysené riziko pro lidské zdravi.
Stézovatel takeé stavebnimu ufadu predlozil hlukovou studii vypracovanou na zakladé
pozadavku Krajské hygienické stanice, hodnotici veskery hluk dopadajici na sousedni
stavby. Stézovatel se rovnéz zavazal k méteni hluku z ktizovatky pfi zkusebnim provozu a
k prijeti efektivnich opatfeni v pripadé negativniho vysledku méreni. Z toho je zfejme, ze
stavba splriuje veskeré podminky na ochranu sousednich staveb pred hlukem a nebude mit
negativni vliv na zivotni prostfedi.

K bodu 6) namita, ze dopravni reseni bylo vysledkem nékolikamési¢ni prace spocivajici
v 4 o / i vV Vv 4 v v /4 Ve 4 v 4
ve zkouseni ruznych variant feseni tak, aby dopad predmétné stavby na zivotni prostredi
byl co nejmensi. Stézovatel spolupracoval s nékolika architektonickymi kancelafemi,
s nimiz vybiral nejvhodnéjsi projekt. Je to pravé projektant, kdo je zodpovédny za vybér
M Vevy VvV Vv 4 b 4 Vev 4 V17 4 4 / V. M
nejvhodnéjsiho feseni, nebot k tomu ma patricné vzdélani; na stavebnim uradu pak je
posouzeni, zda toto freseni vyhovuje zakonnym pozadavkim. Spravnimu organu a ani
soudu neprislusi hodnotit, zda se jedna o nejvhodnéjsi variantu ¢i nikoli. Z predlozenych
dokladt jednoznacné vyplyva, ze nové budované haly jsou umistény tak, aby bylo
umoznéno jejich napojeni na technické sité a aby byl mozny pristup pozarni techniky.
Pfipojeni stavby na pozemni komunikace svymi parametry, provedenim a zpusobem
Ve M 4 M \4 o v / v/ / 4 v 4 4
ptipojeni vyhovuje pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpeéného a plynulého
Ve / . ’ v 1.1/ 1.V Vv ’ ’ ’
provozu na prilehlych komunikacich. Nové vznikla kfizovatka neni v rozporu s tzemnim
planem a spliuje vsechny predpoklady na kfizovatku kladené. Stézovatel je navic
presvédcen, ze soud v tomto pripadé prekrocil svou pravomoc, pokud hodnotil nezbytnost
variantniho feseni.

Kbodu 7) stézovatel rovnéz namita, ze feseni je vysledkem nékolikamési¢ni prace,
zkouseni a vybirani variant tak, aby dopad na zivotniho prostfedi byl co nejmensi.
Predlozen byl nejvhodnéjsi projekt. I zde poukazuje na odbornost architekta a tlohu
stavebniho Gradu. I z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze kazdy z Gc¢astnika
v/ 4 oV M v / v M v / / v/ v
fizeni se muze vyjadrovat pouze k takovym vécem, u nichz by ve svém obdobném pripadé
odsouhlasil, aby byly predmétem Uzemniho fizeni. Odvolaci davody je tfeba posuzovat
M . S / . \4 V. /7 7 /4 /v /
jako objektivizovany stav, tedy jako pozadavky nevybocujici v podstatné mife z obecnych
pozadovanych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. Dané Gzemi,
vnémz maji byt nové haly postaveny, jednozna¢né a na prvni pohled slouzi jako
prumyslova zona, coz také vyplyva z Gzemniho planu a zamyslené stavby tomuto Gcelu
zcela odpovidaji. I zde soud podle stézovatele prekrocil svou pravomoc, nebot mél
zkoumat zakonnost rozhodnuti a nikoliv zda mély byt pfedkladany varianty feSeni.



2 As 86/2009 - 241

Zavérem stézovatel uvadi, ze respektuje ochranu zajmu obcant soudem; na druhé
Vo Vo i 4 4 M /7 M / / Vv 4 o vV Vv o v v
strané je nepochybné jeho povinnosti chranit zajmy 1 jinych Gcastnika nez zalobca, véetné
/ Vv v / v / / 4 4 M 4 v v 4
zilastnénych osob. Zména v daném Gzemi neni natolik razantni, aby doslo ke znacnému
zhors$eni zivotniho prostredi ¢i pohody bydleni. Uzemi, v némz ma k této zméné dojit, je
k takové zméné urceno. Soud mél pti svém rozhodovani také zvazit usili vylozené pro
ziskani stavebniho povoleni pro takto naroénou stavbu, a ztraty zpasobené pronajmem hal
potfebnych k Cinnosti stézovatele. V daném dzemi je, s ohledem na okoli, mozné stavby
umistit. Soud mél posoudit vedle sebe nejen zajmy zalobct, ale i1 zajmy dalsich
zilastnénych osob. V dobé, kdy stézovatel pozemky kupoval, byly vsechny stavby ve
vlastnictvi zalobct vedeny v katastru nemovitosti pouze jako chaty a pozemky jako
zahrady pod (isly evidencnimi, nikoliv popisnymi. Az nasledné, dva roky po nakupu
pozemku stézovatelem (vr. 2005) byl charakter téchto nemovitosti zménén z chat
na rodinné domky. Zalobci po celou dobu védéli, ze se v daném dzemi budou stavét haly.
Stézovatel se s zalobci 1 nékolikrat sesel a nabizel jim rizné varianty fesent, tak aby jim co
b4 v / vV v 4 Vv v v v 4
nejvice vyhovovaly, ovSem bezuspésné. Podle nazoru stézovatele se zalobce v predmétném
’ V.7 v . o . /Y. LN sy ’ [ .
rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami uvadénymi zalobci. Zalobni namitky jsou
/ Vv 4 M M 4 v 4 M Ve 4 v /7 Ve
Ucelové a nikoliv pravné relevantni; jejich smyslem nebyla ochrana zivotniho prostredi ¢i
bezpecnosti okoli, ale pouze osobni zajem zalobcl zabranit stavbé. Soud pak jednoznaéné
neobstal v roli rozhodce mezi zalobci a stézovatelem, nebot jednostranné hodnotil pouze
zajmy zalobct. A¢ mél soud zkoumat, zda nedoslo ke zkraceni nékterého z Gcastnikt na
jeho pravech, stal se v dusledku jeho rozsudku zkracenym na pravech pouze stézovatel.
Duvody uvedené krajskym soudem pro zruseni rozhodnuti jsou neprezkoumatelné a
nesrozumitelné a jsou naprosto marginalni proti problémum, které musi stézovatel
M 4 4 4 4 4 v o o vV M v 4
podstoupit pro ziskani stavebniho povoleni. Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Osoba zudastnéna na ftizeni J. C. ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi,
ze zcela souhlasi s rozhodnutim soudu. Podle jeho nazoru Gzemi dotlené stavbou neni
M / 4 v A2 7D /4 i i v M Ve / /D
jen Gzemim, na némz je stavba umistovana. Stavba logicky ovlivriuje Siroké okoli jak svou
existenci, tak svym provozem. Udaje o stavbé nejsou udajem o kapacité, protoze z nich
neni patrné vnitfni rozvrstveni prostoru, jeji Ucel atd. Ochrana ptred hlukem byla sice
fesena v ramci EIA, ale tak, ze nebylo prihlédnuto ke véem moznym objektivnim zdrojum
hluku - nebylo feseno hlukové zatizeni z nového provozu na ulici priléhajici k rodinnym
domum, ani z nové navrhované kfizovatky. EIA vychazela z nespravnych 0daji o tom, ze
v prostoru jsou jen rekrealni objekty presto, ze se tam trvale bydlelo minimalné 60 let, i
kdyz nékteré objekty byly v katastru nemovitosti vedeny jen jako rekreani. V dobé
projednavani se jednalo o Gzemi urcené pro bydleni a rekreaci, a tak mélo byt posuzovano,
1 kdyby tam nebyl zadny obytny objekt. V soucasné dobé je v misté 5 radnych rodinnych
domu a dal$i dva jsou ve vystavbé. PGvodni posouzeni je tak prinejmensim prekonaneé.
Predlozeni variant vystavby bylo na jednani pozadovano, stézovatel je vsak nikdy

Vv Ve . \4 v \4 / vV Vv 7. . M 4 v 4 4 v / / 4
nepredlozil a tvrdil, ze pfedlozené feseni je jediné mozné. Neni pravdou, ze dané Gzemi
M v v v/ M o 4 / bd / 4 o Ve
jednoznacné slouzi jako pramyslova zoéna, nebot tak by bez ochranné zény vuci
sousednimu Uzemi ani slouzit nemohlo. Podle Gzemniho planu jde o zénu obchodu a
sluzeb a podniky v okoli tento charakter maji. Navrhované haly jsou svym charakterem
prumyslovym objektem, material v nich uskladnény se v nich kumuluje aje rozvazen
k dal$imu zpracovani za znaéného naristu prepravnich stroji. Umisténi takového objektu
je vrozporu sUzemnim planem. Osoba z(lastnéna na fizeni nakonec pripomina,
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ze stézovatel se nespravné kvalifikuje jako osoba z(c¢astnéna na fizenti, nebot dle stavebniho
zakona je stavebnikem odpovédnym za dodrZeni predpist pti stavbé. Zalobci v Hzeni
pouze uplatiiovali sva prava a nelze jim pricitat ktizi délku fizeni zavinénou
nedodrzovanim zakona stéZzovatelem a stavebnim Gradem. Ekonomicka hlediska nemohou
hrat pti posouzeni véci roli; naklady logicky odpovidaji tomu, ze stézovatel nema
vytvoreny podminky pro rozsireni vlastnitho podniku. Slozitost jednani je odrazem toho,
ze stézovatelova dokumentace neodpovidala zakonnym pozadavkim.V dobé prvniho
jednani jiz bylo sousedni uzemi urCeno pro bydleni a rekreaci. Byl to stézovatel, ktery
neustale zduraznoval, Ze jsou pouhymi rekreanty, na které se ochrana zivotniho prostfedi
nevztahuje. O charakteru domu svédci jejich bezproblémova kolaudace na rodinné domy.
On sam zde trvale bydli 48 let, jeho manzelka zde bydlela uz pred valkou. Stézovatel nikdy
nenabidl jinou variantu, pouze moznosti drobnych Gprav bez vlivu na celkovy negativni
dopad stavby na okoli, ¢i nabidky typu Uplatku (nova okna ¢i plot). Stézovatel oznacuje
opravnéné pozadavky osob zde bydlicich za néco nezakonného a Géelového. Zalobci viak
nebranili stavbé, pouze pozadovali, aby pfi ni byla Settena jejich prava. Problemy, které
stézovatel musi podstoupit, vyplyvaji ze znéni ptislusnych predpisa.

Osoba zGcastnéna na rizeni A. V. ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze
pocet parkovacich mist nedoklada pocet prijizdéjicich a vyjizdéjicich vozidel a rozméry
stavby nijak neosvétluji kapacitu staveb ani druh dinnosti v ni vykonavané. Dopravni
feseni osvédCuje neznalost mistnich pomért, zejména ve vztahu k pozarni bezpecnosti
(umisténi zdroji vody). Dopravni obsluznost by byla stejné dobfe zajisténa 1 stavajici
komunikaci. Jeji nemovitost je ve vlastnictvi jeji rodiny od r. 1936 a vzdy byla trvale
obyvana. Jen v dusledku stavby obchvatu (stavebni uzavéry) bylo mozné zmeénit charakter
nemovitosti v katastru az vr. 2005, kdy také bylo urCeno, ze jde o obytnou zénu.
Projednani EIA bylo zkreslené, tehdy se totiz tvrdilo, ze soucasti projektu nova kfizovatka

/
neni.

Zalobci ve svém spoleéném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, Ze napadeny
M / v */ 4 / 4 / Vv v 7/ /v i
rozsudek krajského soudu povazuji za spravny a zakonny. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
v/ / / 4 4 ./ v V1 M M /
neuvedl zadny konkrétni a relevantni argument, jimz by peclivou argumentaci krajského
soudu vyvratil. Soud peclivé zdavodnil, co je tfeba rozumét Gdaji o kapacité stavby a tyto
Udaje v rozhodnuti zjevné absentuji. Kapacitou nejsou udaje o zastavéné plose a vysce
7/ M v 4 4 . /v 4 M 4
stavby a neni ji ani pocet parkovacich mist, pokud nejde o garaz. Nesouhlasi ani s nazorem
stézovatele o Uzemi dotéeném vlivem stavby; pokud by bylo tfeba zfidit ochranné nebo
bezpeénostni pasmo, bylo by nutné vydat zvlasini izemni rozhodnuti. Absenci hlukové
studie se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval a nelze vychazet z vyjadreni k zalobé. Za
takové situace jsou vahy o obsahu hlukové studie nerozhodné, navic se tykala jen provozu
hal, nikoliv celkového zatizeni plynouciho i z dopravy. Zcela liché jsou stézovatelovy
namitky proti pozadavku soudu na alternativy, nebot to zminil soud jen okrajoveé.
Nerozhodné jsou Gvahy o Gloze projektanta, nebot je to pravé stavebni urad, kdo musi
posoudit navrh z hledisek stavebniho zakona. Zalobci pfipominaji, ze vyjezd z arealu
je situovan do nejméné vhodného mista naproti rodinnym domtm, prestoze z ostatnich
stran arealu by byl méné problematicky. Umisténi vyjezdu vytvari moznost nebezpecnych
v o v/ 4 v/ v 4 /1 / / 4 4 4 4
stretd. V fizeni nebyl radné zkouman soulad stavby scili a dkoly Gzemniho planovani
predpokladajicimi umistovani jen staveb nezhor$ujicich zivotni prostredi. I kdyby stavba
svym charakterem byla v souladu Gzemnim plinem, naprosto z ného vybocluje svym
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. Ve 4 v 4 4 v 4 /. M M /
objemem a dopadem na dopravu a na zivotni prostfedi umisténim vyjezdu proti rodinnym
domtm. Namitky zalobct nebyly Ucelové, ale opravnéné a snazici se o feSeni méné

vV /7 7 v .. / 4 v 4 /. 4 v i vV 7/ / Vv /4
zatézujicl, napf. jiné umisténi vyjezdu z arealu. Naopak zalobci povazuji za zcela Gcelové
tvrzeni stézovatele o vynalozeném dsili a nakladech. Z téchto diavodi navrhuji, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravani soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Stézovatel namita kasacni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodua rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Je tieba predeslat, ze stézovatel byl osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 odst. 1 s. t. s.), nebof vsoudnim fizeni uplatnil postaveni osoby z(c¢astnéné na
fizeni podle § 34 odst. 1, 2 s. f. s. Institut osoby ztlastnéné na soudnim fizeni vychazi
z jejtho dotceni spravnim rozhodnutim za situace, kdy tato osoba nema postaveni zalobce
a je nerozhodné, zda ve spravnim fizeni byla navrhovatelem nebo jinym Gcastnikem.

Z kasa¢nich  namitek je  tfeba se vprvé fadé zabyvat  namitkou
neprezkoumatelnosti, nebot nedostatek prezkoumatelnosti rozsudku byva zpravidla
prekazkou posouzeni dalsich kasaénich namitek. Stézovatel ovsem ve vztahu k divodum
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. obecné poukazuje na vsechny formy, jimiz mtze byt
toto ustanoveni naplnéno. Konkrétné pouze v zavéru kasaéni stiznosti souhrnné oznacuje
duvody, které vedly krajsky soud ke zruseni spravnich rozhodnuti za nepfezkoumatelné a
nesrozumitelné. V ostatnich ¢astech kasacni stiznosti je vSak rozebira a polemizuje s nimi.
Z toho je zfejmé, ze se mu jevily dostateCné srozumitelnymi; zjevné se s nimi jen
neztotoznuje. Z toho lze dovodit, ze namitky oznalujici divody napadeného rozsudku za
neprezkoumatelné jsou ve své podstaté vyjadfenim nesouhlasu stézovatele s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem a ze se tedy ve skuteCnosti 1 zde jedna o namitky podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud ovsem musi sam z moci Uredni (tedy 1 nad ramec kasacnich
namitek) zkoumat, zda rozsudek krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti ¢i jinymi
/v / M . v
vaznymi vadami (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné
jehoZ vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici 7izeni akdo byl rozhodnutim zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néZ soud opird své rozhodovact diivody. Obdobné se Nejvyssi spravni
soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném



2 As 86/2009 - 244

pod ¢. 244/2004 Sb. NSS ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78,
publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS.

Rozsudek  krajského soudu ztohoto hlediska vykazuje wurcité vady
v prezkoumatelnosti, které ¢ini kasaéni stiznost zlasti divodnou. Vzhledem k tomu, Ze se
tyto vady tykaji pouze nékterych divodi rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud
otazkou, zda se jedna o nepfezkoumatelnost branici posouzeni duvodnosti ostatnich
kasa¢nich namitek a dospél k zavéru, ze nikoliv. Jak bylo popsano vyse, krajsky soud se
zabyval nékolika samostatnymi zalobnimi namitkami a nékteré z nich jsou predmétem
kasa¢ni stiznosti. Tyto namitky maji samostatny skutkovy a pravni zaklad a nejsou na
sobé zavislé. Proto neni vylouceno, aby se i pfi divodnosti nékterych kasaénich namitek
Nejvyssi spravni soud vyporadal se zakonnosti rozsudku krajského soudu ohledné
namitek zbyvajicich.

Z duvodu prehlednosti proto budou dale posouzeny kasaéni namitky sméfujici
proti jednotlivym zavérim krajského soudu ve struktufe dané napadenym rozsudkem.
Jednotlivé zavery pak budou zkoumany jak z hlediska vad prezkoumatelnosti ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tak z hlediska spravnosti pravniho posouzeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

K posouzeni divodnosti namitek je tfeba vychazet zrozhodné pravni Gpravy
a ze skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 25. 1. 2008 zadost o povoleni k umisténi
stavby ,Haly sadministrativou, komunikace, inz. sité“ na konkrétné specifikovanych
pozemcich v k. 4. Rad¢ice u Plzné a Ktimice. K zadosti byla pfilozena kopie katastralni
mapy a slozka s informacemi o parcelach z katastru nemovitosti pofizenymi v prosinci
2007; z nich je patrné, ze pozemkové parcely na pozemcich proti zamyslené stavbé jsou
vesmés evidovany jako zahrady, pfipadné jako zastavéné plochy - nadvori. Dale bylo
predlozeno stanovisko Krajského uradu Plzenského kraje k posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. ze dne 23. 1. 2008 a souhlasy a stanoviska dalsich
dotéenych organt. Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni dne 7. 2. 2008 oznamil
zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi stavby ,Skladova hala - dostavba arealu Keramika
Soukup® podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni rad) a podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen stavebni
zakon). Pfi Gstnim jednani dne 28. 3. 2008 byly zjiStény nékteré nedostatky a byly
vzneseny namitky uGcastnikG fizeni (majiteld sousednich pozemkid) smeétujici proti
posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi, a upozornujici rovnéz na skuteénost, ze jejich
nemovitosti nejsou objekty pro rekreaci, ale rodinnymi domy k trvalému uzivani. K témto
namitkam se vyjadril zadatel zejména poukazem na charakter zony podle uzemniho planu.
Usnesenim stavebniho uradu ze dne 31. 3. 2008 byl zadatel vyzvan k doplnéni podkladu
a nasledné dolozil zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenskeho kraje ze dne
4.4.2008, zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje z 24. 4.
2008, vyjadreni Magistratu meésta Plzné, odboru zivotniho prostredi z 16. 4. 2008,
technickou zpravu k projektu plynofikace, posouzeni 0linnosti protihlukové stény
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z dubna 2008 a hlukovou studii z kvétna 2008, projektovou dokumentaci ke skladové hale
a ke ktizovatce Plzeniska/Chebska. V tizeni bylo pokracovano dne 29. 4. 2008. Pri jednani
dne 5. 6. 2008 byly predlozeny dalsi namitky tcastniky fizeni (vliv na zivotni prostredi,
vyjezd nakladnich vozidel, dusledky nove ktfizovatky, ohrozeni spodnich vod, charakter
Uzemi, ochrana pred hlukem, stav zpracovanych studii neodpovidajici skute¢nosti dostavby
novych domu, pticemz v namitce manzeld M. bylo vyslovné upozornéno na nespravné
. « ’ . . ’ ’ ’ v ’
podklady studie ,ETA“, ktera nehodnotila vliv na obytné Gzemi a nezabyvala se otevtenim
ktizovatky). V Gzemnim rozhodnuti vydaném stavebnim dfadem dne 9. 6. 2008 byla
stavba vymezena pozemky na nichz ma byt umisténa a popsana rozmérové a zptusobem
Ve 7/ v v o 4 4 4 / i i 4 v 4
vyuziti véetné zpusobu zasobovani a vyjezdu na komunikaci. Pro umisténi stavby byly
stanoveny podminky a namitky tcastniku fizeni byly zamitnuty s vyjimkou namitek
v N4 vV 4 v 4 4 4 v 4 v
pozadujicich méteni hluku ve zkuSebnim provozu, zpracovani opatreni k ochrané
4 4 4 i 4 v V4 v 4 4
spodnich vod, vybudovani protihlukové stény, noéniho provozu, osvétleni arealu
4 4 v 4 / V 4 o v/ 4 4 4 4 i
a omezeni dopravniho opatfeni. Osm Gcastnikd fizeni napadlo rozhodnuti odvolanimi,
k nimz se stézovatel vyjadril. Spis zalovaného obsahuje vypisy z katastru nemovitosti ze
dne 17.9. 2008, z nichz vyplyva, ze na parcelach Gc¢astnika B., C. a M. jsou mj. evidovany
budovy - rodinné domy s ¢isly popisnymi, na pozemcich Gcastnikd M. rodinny dim bez
v/ M / 4 / Vv M v 7/ v/ i v 7/
isla popisného a na pozemcich Gcastnice V. rekreacni budova sdislem evidenénim.
Doplnéno bylo posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podanim Krajského Gradu Plzenského
kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne 2. 6. 2008 a ze dne 16. 4. 2008, Policie CR,
v / v i 4 4 M 4 4 /
méstského feditelstvi, odboru dopravniho inspektoratu ze dne 30. 5. 2008, zavazné
stanovisko Krajské hygienicke stanice Plzenského kraje ze dne 24. 4. 2008 a dalsi stanoviska
a studie jiz obsazené ve spise stavebniho Gradu. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2008
zménil izemni rozhodnuti tak, ze ve vyctu parcel doplnil charakter pozemku a v ostatnich
lastech rozhodnuti potvrdil. Odavodnéni vztahujici se kjednotlivym rozhodnym
odvolacim namitkam je dale konstatovano pri vyporadani odpovidajicich kasa¢nich
namitek.

Prvnim zduvodl, pro které krajsky soud rozhodnuti zalovaného i1 {Gzemni
rozhodnuti zrusil, a proti némuz stézovatel broji, je nedostatek nalezitosti Gzemniho
rozhodnuti (ad 2). Uzemnim rozhodnutim podle § 92 odst. 1 stavebniho zikona stavebni
urad schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi,
podminky pro dal$i pripravu a realizaci zdméru, zejména pro projektovou pfipravu
stavby; vyzaduje-li to posouzeni vefejnych zajmu pti provadéni stavby, pfi kontrolnich
prohlidkach stavby nebo pti vydavani kolaudacniho souhlasu, mtze ulozit zpracovani
provadéci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni Urad rozhodne o namitkach
Ucastniku fizeni, v odivodnéni vyhodnoti pripominky vefejnosti (...). Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni obsahové nalezitosti jednotlivych druhG {zemnich rozhodnuti stanovi
provadéci pravni predpis. Tim je vyhlaska ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi aprave
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatreni. Podle § 9 odst. 1 této
vyhlasky rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti
nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje: a) druh a 4céel umistované
stavby, b) parcelni ¢isla a druh pozemku podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba
umistuje, ¢) umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb, d) urceni prostorového reseni stavby, zejména pudorysnou velikost,
vysku a tvar a zakladni Gdaje o jeji kapacité, e) vymezeni zemi dotceného vlivy stavby.
Krajsky soud nedostatek nalezitosti spatroval v nedostatecném vymezeni udaji o kapacité
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stavby podle pism. d), a v absenci vymezeni zemi dotéeného vlivem stavby podle pism.
e). Pokud jde o Udaje o kapacité stavby, lze pfisvéd¢it argumentaci krajského soudu, ze
tento pojem neni naplnén ani vycCerpan uvedenim zastavéné plochy (pudorysu), sitky a
vysky jednotlivych ¢asti stavby v ramci jejiho popisu. Krajsky soud podrobné rozebral co
se ve smyslu priloh ¢. 3 a ¢. 4 [zejména bod B/3a) prilohy ¢. 4] citované vyhlasky rozumi
zakladnimi Udaji o kapacité stavby a ze Gdaji, tak jak jsou uvedeny v popisu stavby ve
vyroku Uzemniho rozhodnuti tento pojem naplnén neni. Stejné tak podminka ¢. 23
Uzemniho rozhodnuti o poltu parkovist pro osobni automobily a prilezitostnych stani
pro kamiony tento deficit neni schopna vyrovnat.

Stézovatel nepopira znéni zakonné Upravy, pouze se domniva, ze udaje

4 ’ 4 4 / 4 o 4 4 v M
v izemnim rozhodnuti zakonnym pozadavkum odpovidaji a obdobné argumentoval i
\4 / 4 4 4 71 . 4 W4 7V v .. ..
zalovany v odvolacim rozhodnuti. Uvadi-li cit. ustanovent prilohy vyhlasky, ze jimi jsou:

v /v / . . e i . Ve /4 v 4
pocet ucelovych jednotek, jejich velikosti; uzitkové plochy, obestavéneé prostory,
zastavéné plochy apod., pak zavér tohoto vyctu znamena, ze jimi mohou byt 1 nalezitosti
dal$i, nikoliv, ze nékterd z uvedenych muze byt opomenuta. Tvrdi-li, zalovany, ze se
. 4 / vV v/ / Ve v Ve . \4 oV / V/V M
jedna o vycet prikladmy, lze mu prisvédCit jen v tom, ze muze byt rozsiren, pokud to je
k urceni kapacity stavby namisté, nikoliv, ze postadi jen nékteré z téchto 4dajd, pokud
jimi neni kapacita stavby zcela popsana.

Dalsi ¢ast této kasa¢ni namitky namitd nespravnost zavéru krajského soudu ve
vztahu k nalezitosti podle § 9 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky, podle néhoz musi Gzemni
rozhodnuti obsahovat vymezeni tzemi dotceného vlivy stavby. Krajsky soud zde zejména
vytkl zalovanému, ze se stouto odvolaci namitkou ve svém rozhodnuti radné
nevyporadal a tim porusil povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti vyplyvajici z § 68
odst. 3 spravniho radu. Uvedl totiz pouze, ze z predlozenych podkladu nevyplyva, ze by
bylo nezbytné zfidit ochranné ¢i bezpecnostni pasmo a jen vtom pripadé, ze musi
Uzemni rozhodnuti tuto nalezitost obsahovat. Pfisvéd¢it tomuto zavéru vsak navozuje
otazku, pro¢ by zakonodarce stanovil napf. pro urceni ochranného pasma povinnost
vydani rozhodnuti s nalezitostmi stanovenymi v § 13 cit. vyhlasky. Nazoru, ze pojmy
,2uzemi dotCené vlivem stavby“ a ,ochranné pasmo“ ¢i ,bezpecnostni pasmo“ nejsou
pojmy totozné lze prisvéddit; vliv stavby muze nastat v mife, ktera vyzaduje opatfeni
formou stanoveni podminek v izemnim rozhodnuti, aniz jsou vsak naplnény podminky
pro vytvoreni ochranného ¢i bezpecnostnitho pasma. Pokud takovy vliv stavby neni
predpokladan, je treba to rovnéz v rozhodnuti uvést a v rozhodnuti odvolacim vyvratit
tomu odporujici odvolaci namitky.

Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou kasaéni namitku
duvodnou.

Dals$t namitka (ad 5) se tyka nedostatku podkladt pro rozhodnuti; krajsky soud
shledal neuplnou hlukovou studii a dale vytkl zalovanému nedostate¢né vyporadani
s odvolaci namitkou proti ni sméfujici. Stézovatel poukazuje na to, ze hlukova studie je

v/ 4 4 o v v/ 4 M v . /
soucasti dokumentace EIA, ktera byla v prubéhu fizeni 1 doplnéna. Krajsky soud
v rozsudku uvedl, ze tuto studii ve spise nenalezl. Ve spise se vsak nachazi kromé
krajskym soudem citovaného posouzeni Gcinnosti protihlukove stény a hlukové studie,
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zpracovanych Ing. M. T. a zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Plzenského
kraje ze dne 24. 4. 2008 i ,Stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostredi“ zpracované podle § 10 zakona ¢.100/2001 Sb. dne 23. 1. 2008 Krajskym
tradem Plzenského kraje, odborem zivotniho prostredi. Na stézovatelem oznacené str. 17
. v .. . ’ 7. VV . v
je uvedeno, ze pro eliminaci hlukové zatéze bude nutno vybudovat protihlukovou sténu
podeél ulice Plzenské. Dale je uvedeno, ze pti vaze o hlukovém zatizeni je treba vychazet
z toho, ze nejde o Gzemi urcCené pro rekreaci, ale pro bydleni a ze tato skutecnost véetné
nové vystavby byla vzata vGvahu; vtomto sméru se stanovisko kriticky stavi
k nepresnym vstupnim podminkam, znichz vychazela hlukova studie. Tyz organ
zpracoval dne 2. 6. 2008 vyjadfeni k dpravé provozu v planovaném arealu Keramika
Soukup, pfi némz bral vavahu presun parkovisté, vybudovani protihlukové stény
a posunuti vyjezdu k planované kfizovatce Plzenska/Chebska a dopravni rezim.
Toto stanovisko a jeho doplnéni nebral krajsky soud vvahu a jeho zavéry tak
neodpovidaji zjisténim ze spravniho spisu; pfitom jeho existenci neprehlédl, nebot z ného
cituje vcasti ad 6) rozsudku. Prisvédéit mu vsak lze vtom, ze zalovany, aC byly
v odvolanich vzneseny namitky proti dplnosti hlukové studie zejména ve vztahu
k provozu kfizovatky, se stémito namitkami vyporadal pouze odkazem na hlukovou
studii a vyjadreni hygienika, ac z tohoto pohledu nebyly perfektnimi. Nehodnotil ani vliv
4 v / 4 4 VvV 4 4 M VVv/
podminky ¢. 14 dzemniho povoleni (méfeni hluku z celkového provozu). Nejvyssimu
4 4 v/ v/ 4 M v _ 7 v/ 4 4 4 / M
spravnimu soudu nepfislusi v ramci kasacniho tizeni provést hodnoceni, které absentuje
jak v rozsudku krajského soudu, tak 1 v rozhodnuti zalovaného. Tato kasaéni namitka je
tedy zéasti divodna, nebot stézovateli lze prisvéd¢it v tom, ze v prubéhu fizeni bylo
v 4 4 v/ v / / v v / v
opatfeno posouzeni stavby organem k tomu pfislusnym, které vletné svého doplnku
obsahuje posouzeni vlivu hlukového zatizeni a nezbytnosti provést tomuto zjisténi
odpovidajici opatteni, které soud opomenul pti hodnoceni podkladt tykajicich se zatizeni
hlukem. Na druhé strané vsak krajsky soud duvodné vychazel z existence procesni vady
spocivajici v poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu.

V kasacni namitce ad 6) je namitano nespravné posouzeni komunikacniho
. ya . /7 v/ Vv Ve 4 v 4
napojeni. Krajsky soud vtomto pripadé oznacil rozhodnuti zalovaného za
v / b 4 4 M v/ /
neprezkoumatelné, nebot odvolaci namitky vyporadalo obecnym odkazem na
. . 4 v Ve VvV /4 Vv 4 4 4 o 4
povinnosti stavebnika zdrzet se neprimeéreného obtézovani vlastniku sousednich staveb, a
v v M 4 4 v 4 v/ /4 M vV
presto, ze se jedna o rozsahlou stavbu, nebyly predlozeny zadné varianty. Stézovatel
oproti tomu poukazuje na vysledek obsihlého odborného posuzovani a na skutecnost, ze
v v . . Vevy vV . ’ v .
predlozena byla varianta nejvhodnéjsi. Stézovatel vyslovil pochybnost o opravnénosti
soudu hodnotit nezbytnost predlozeni variant.

Vprvé radé je tedy treba sdélit, ze skuteénost, ze dokumentaci stavby

, .y Y .o R 7 /7 ’ i 4
zpracovavaji odbornici, nijak nevylucuje nasledny soudni prezkum. Dokumentace musi
vyhovovat pravnim predpisim a soucasti izemniho fizeni je posouzeni, zda navrzené
feSeni je s témito predpisy v souladu [§ 90 pism. c), d), e) stavebniho zakona]. To je
ukolem stavebniho Gradu. Soudu jisté neprislusi hodnotit vhodnost feseni po technické

4 v 4 4 4 4 \4 4 4 4 Vv * o \4 4

strance, ovSem uUvaha spravniho organu o dodrzeni pravnich predpist k zalobnim
namitkam muze byt predmétem zkoumani soudu.

Krajsky soud vychazel z pravni Gpravy zemniho fizeni a zejména zduraznil
pozadavky uvedené v § 90 stavebniho zakona dbat na to, aby umisténim stavby nebyly



2 As 86/2009 - 248

ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.
Dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti v rozporu spozadavky § 68 odst. 3
spravniho radu nebylo uvedeno, jakym zpusobem stavebni urad naplnéni téchto
podminek hodnotil. Krajsky soud obsahle citoval z Gzemniho rozhodnuti, z rozhodnuti
odvolacitho i stanovisek akceptovanych stavebnim uradem a uzavtel, ze podle jeho
nazoru neni reSeni dopravy navrzeno v souladu pravnimi predpisy, zejména s § 20 odst. 1
a § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemias §
90 pism. c¢) a d) stavebniho zakona. Ve vztahu k variantam poukazuje na zavéry
stanoviska Krajského uradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne 23. 1.
2008.

Ustanoveni § 20 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. upravuje obecné pozadavky na
v/ 7 4 /. 4 Mt 4 4 v 4 i / 4
vyuzivani Uzemi a umistovani staveb tak, aby nebyla zhorSovana kvalita Gzemi.
Z ustanoveni § 23 odst. 1 téze vyhlasky lze zejména upozornit na podminky pfipojeni
4 M eV _V 4 v / v/t 4 v /

staveb na pozemni komunikace, a to zajisténi bezpe¢ného uzivani staveb, bezpe¢ného a

/ Ve / i 4 eV _V 4 4 v i
plynulého provozu na prilehlych komunikacich, zajisténi dopravni obsluznosti,

4 4 v/ v/ 4 M v 4 M M / / V.
parkovani a pristupu pozarni techniky. Soudem oznalené stanovisko krajského uradu
pouze obecné kritizuje nedostatek variant, ve vztahu k dopravanimu reseni vsak je v ném
konstatovano, ze dosud probihaji jednani. V doplnujicim stanovisku ze dne 2. 6. 2008 je
konstatovano mj. posunuti vyjezdu a zachovani dopravniho feseni a souhlas podle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb. je dan. Stejné tak v zavazném stanovisku Krajské hygienické
stanice ze dne 24. dubna 2008 je posuzovan stav véetné vyjezdu kamiond a nové navrzené
ktizovatky. Souhlasné stanovisko k dopravnimu feSeni bylo vydano i Policii CR.
Vsechny tyto skutecnosti zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil. Z tohoto hlediska se
M 4 / M / v 4 4 M 4 vV Vv 7 \4 4
jevi vytka krajského soudu na potrebu zpracovani variantnich feseni jako nepodlozena
a neodpovidajici zavérim organu, jimz posouzeni dopravni situace prislusi, zejména

v ¢ v i A v 4 v/ A M M v v v
proto, ze jejich stanoviska a vyjadfeni ni¢im nezpochybruje. Jisté by obecné bylo mozno
dospét k zavéru, ze je mozné 1 jiné feseni, které by rovnéz uspokojilo prislusné dotcené
organy a ty by k nému zaujaly souhlasny postoj. Z nic¢eho vsak neplyne, ze by pro tuto
uvahu mél krajsky soud jakykoliv objektivni podklad. Stejné tak ze zavéru k této namitce
na C.l. 32 rozsudku neni ztejmé, z jakych davodt povazoval krajsky soud rozhodnuti
\4 4 4 v/ . Vv 4 v /7 4 M 4
zalovaného v této casti za neprezkoumatelné. Tato kasacni namitka proto byla shledana
duvodnou.

Namitka ad 7) se tyka kvality prostfedi a naruseni hodnot tzemi. I zde stézovatel
v prvé fadé poukazuje na Usili odbornikl a tGlohu stavebniho Gfadu a soudu. Stejné tak
jako u predchozi namitky lze odpovédét, ze krajsky soud nepfekrodil meze své
pravomoci, pokud tyto zalobni namitky zkoumal. Jeho zavér, po citaci vSech Zalobnich
namitek, podanych vyjadfeni a odpovidajici ¢asti oddvodnéni rozhodnuti zalovaného,
spociva v tvrzeni, ze stejné jako zalobci, nedospél k presvédceni, ze spravni organy
nalezité oduvodnily zavér o tom, ze vdaném ptipadé je kvalita prosttedi a hodnota
Gzemi feSena v souladu s pravnimi predpisy, pri¢emz poukazuje na jiz. citované ust. § 90
pism. b), c) stavebniho zakona a ust. § 20 odst. 1 a dale na ust. § 25 odst. 1 vyhl. ¢
501/2006 Sb., které ovsem fesi vzajemné odstupy staveb z riznych hledisek. Krajsky
soud zde opét jako u predchozi namitky zddraznuje nezbytnost predlozeni variantnich
feseni s ohledem na stanovisko Krajského Gfadu Plzenské kraje ze dne 23. 1. 2008. Proto i
Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér ucéinény k pfedchozi namitce, tedy na obecnost
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odkazu na potfebu variantniho feseni a na nevzeti zfetele na doplnéni tohoto stanoviska
dne 2.6. 2008. Krajsky soud ani zde neuvedl, pro¢ povazuje vyporadani odvolacich
namitek zalovanym v odvolacim rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Proto je nutno
prisvédcit 1 této kasacni namitce.

Nakonec stézovatel v kasacni stiznosti napada pfistup soudu k ochrané jeho prav

M o /4 v o / 4 4 v 4
a poukazuje na dusledky, které pro ného pratahy v izemnim a nasledné ve stavebnim
fizeni znamenaji. Kritizuje rovnéz postoj vlastniki sousednich nemovitosti, ktery

\4 M v 7 v 4 /. o 4 4
povazuje za obstrukéni. K tomu lze obecné poukdzat na dlohu soudd ve sprivnim
soudnictvi, jiz je podle § 2 s. f. s. ochrana vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Tato prava v izemnim fizeni ma jak navrhovatel (stézovatel), tak i
vlastnici sousednich nemovitosti; jejich prava se logicky stretavaji. Neni rozhodné, jaky
byl charakter staveb ostatnich ucastniku rizeni v dobé, kdy stézovatel pozemky kupoval;
z ni¢eho neplyne, ze by stav musel byt neménny, pokud neni vylouden dzemnim

4 4 v/ v i vV M /. 4 4
planem. V daném pripadé sice pozemky stézovatele jsou v uzemi vymezeném pro obchod
a sluzby, toto dzemi vSak sousedi sizemim obytnym. Ostatné zména uzivani
predmétnych staveb a nova vystavba podléhala rozhodovani stavebniho Gfadu. Podstatné
tak je, jaky byl charakter sousednich pozemkdu a staveb v dobé zemniho fizeni, nebot
tento stav je rozhodujici pfi vydavani izemniho rozhodnuti.

Ulohou soudu pak je, aby v mezich zalobnich namitek posoudil, zda spravni
organ pri svém rozhodovani vychazel z rozhodnych pravnich predpist, bez ohledu na to,
komu jeho zavéry svéddi. V tomto pripadé soud svému tkolu dostal pouze z¢asti, nebot
. 4 v M \4 v/ . 4 . . v 4 \4
jeho zavéry nejsou podlozeny v Casti namitky ad 5) a stejné tak neni podlozen a
zdtvodnén jeho zavér o nezbytnosti variantniho fteSeni a o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného ohledné namitek ad 6), a 7). Nejvyssi spravai soud vazil, zda
skutecnost, ze ¢ast divodl krajského soudu pro zruseni rozhodnuti zalovaného obstoji,

’ o 4 4 v 4 I . 4 v o o] . Vv vV Vv M
neni divodem pro zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nahradé davodu, s nimiz se neztotoznuje,
dtvody vlastnimi. Takovy postup by byl namisté jen pokud by nahrazované duvody

VvV 4 . v ’ . v v </ v / 4 v /7
nebyly stéZejnimi a pokud by kasacni soud jednoznacné vyjadfeny zavér mohl nahradi
zavérem jinym. Nejvy$simu spravanimu soudu ovSem nepfislusi, aby svym nazorem
nahrazoval nazor nedostatecné vyjadreny c¢i absentujici; je vyloudeno, aby sam zkoumal,
zda zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti v uvedenych castech je
duvodny, pokud tyto davody v rozsudku krajského soudu radné uvedeny nejsou.

Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je podle
odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto kasacnim
rozsudku.

O nahradé nakladd kasacniho tizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. 5. ).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



2 As 86/2009 - 250

V Brné dne 23. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



