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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. S., o
podani zalobce ze dne 10.8.2009, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 1 Nc 17/2009 - 8,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) broji kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl odmitnut jeho navrh ze dne 10. 8. 2009.
Tento navrh postradajici zadkonem stanovené nalezitosti nebyl ani po vyzvé krajského
soudu stézovatelem doplnén ani opraven a v fizeni tak nebylo mozno pro tento nedostatek
pokracovat.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze citované usneseni Krajského soudu
v Ostravé, ve kterém byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat do dvou tydnu od
doruceni rozhodnuti kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé, bylo stézovateli fadné doruceno do vlastnich rukou, oproti
jeho podpisu na dorucence predmétné zasilky, dne 21.12.2009. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel kasacni stiznost u Okresniho soudu v Ostravé, byt za soud, jemuz je navrh
adresovan, pouzil oznadeni ke krajskému soudu®. Okresni soud v Ostravé toto podani
poté pripisem zn. 58 Nc 525/2009, ktery byl vypraven dne 8. 1. 2010, postoupil Krajskému
soudu v Ostravé, jemuz byl pripis spolu s kasa¢ni stiznosti podle prezen¢niho razitka
dorucen dne 11. 1. 2010.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasaéni stiznosti. Zakladni podminkou je
vCasnost podani kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi
tato lhtta znovu od dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s. in fine).
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.
Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem pocina bézet polatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s.
lhtita urcena podle tydnl, meésici nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Protoze dnem, ktery urcil podatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti (dnem
»doruceni®) byl v projednavané véci pondéli 21. 12. 2009 a jednalo se o lhutu dvoutydenni,
poslednim dnem lhtty pro podani kasacni stiznosti bylo potom pondéli 4. 1. 2010. Kasa¢ni
stiznost tak méla byt stézovatelem podana u Krajského soudu v Ostravé nebo k postovni
prepravé nejpozdéji dne 4. 1. 2010, aby lhuta pro jeji podani byla zachovana. Krajskému
soudu byla kasacni stiznost stézovatele dorudena az dne 11.1.2010, tedy po marném
uplynuti zakonné lhuty.

Stézovatel totiz podal kasacni stiznost, byt byl pouden o nutnosti jejiho podani
v M 4 M 4 v 4 v 4 v v
prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé, a tedy v rozporu s timto poucenim, u vécné
v/ v / 4 v oo v 4 VA 4 o o4
nepfislusného Okresniho soudu v Ostravé, jenz neni soucasti soustavy soudt rozhodujicich
ve spravanim soudnictvi. Tento postup stézovatele je vSak nespravny a jde k jeho tizi.
Pokud poté Okresni soud v Ostravé jeho podani do pondéli 4.1.2010 nedorudil &i
neodeslal (ulinil tak az 8. 1. 2010 - ¢.1. 18 soudniho spisu) pfislusnému soudu, kterym je
soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, pticemz zakon se stejnymi dusledky akceptuje
takeé podani pfimo k Nejvyssimu spravnimu soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Azs51/2007 -55 ze dne 18.12.2008), nelze kasani stiznost stézovatele
povazovat za v¢asné podanou.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pouzitého primérené
podle § 120 s. 1. s. kasaéni stiznost jako opozdénou odmitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gc¢astniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



