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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: JUDr. L. S., zastoupeného JUDr. Frantiskem Severinem, advokatem, se sidlem
Elisky Machové 41, Brno, proti Zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2009, ¢.j. 11 Ca
120/2007 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznidva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany
. Ve . v ’ . 1. vV v ’ /v
proti necinnosti zalovaného, jelikoz zalovany dosud nerozhodl o ustanoveni zalobce na
sluzebni misto, pro které spliuje stanoveny stupen vzdélani, a o jeho jmenovani do
sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto, jak predpoklada ustanoveni
§ 215 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbora, (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

Zalobce v podané Zalobé tvrdil, e od za¥ 1990 trva jeho sluZebni pomér k Policii
CR. Dne 11. 8. 1999 podal formou faxové zpravy k rukim feditele Policie CR, Utadu
vySetfovani pro CR, %4dost o uvolnéni ze sluZebniho poméru ke dni 20. 9. 1999. Dne 27. 9.
1999 Zalobce obdrZel oznameni feditele Policie CR, Utadu pro vySetfovani pro CR, se
sdélenim, ze jeho sluzebni pomér konci uvolnénim ke dni 20. 9. 1999. Proti tomuto
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skonceni pracovniho pomeéru se zalobce ohradil dopisem ze dne 21. 9. 1999. V dopise
zalobce tvrdil, ze nezadal o uvolnéni prosté, jehoz pravni Glinky nastavaji ze zakona
dorudenim zadosti, ale o uvolnéni k uréitému datu, k némuz je potfeba vzajemné dohody
subjektt, tedy dvoustranného pravniho tkonu. Z téchto divodl zalobce povazuje své
uvolnéni ze sluzebniho poméru za neddinné.

Zalobce dne 19. 9. 2002 podal u Méstského soudu vBrné Zalobu o splnéni
povinnosti dle § 29 zikona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pHslu$nikd Policie Ceské
republiky. Méstsky soud v Brné jako vécné nepfislusny k projednani zaloby vydal
usneseni, kterym fizeni zastavil a poudil zalobce 0o moznosti podat zalobu u spravniho
soudu do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fzeni. Zalobce podal dne
21. 5. 2007 u Meéstského soudu v Praze zalobu proti necinnosti zalovaného, jejiz zalobni
petit v bodé I znél: , Zalovany je povinen do péti (5) dnii od pravni moci tohoto rozsudku
vydat a Zalovanému dorucit rozhodnuti, kterym bude Zalobce v souladu s ust. § 215 odst. 1
zakona ¢ 36172003 Sb. ustanoven na sluzebni misto, pro které splriuje stanoveny stuperi
vzdélani, a jmenovdn do sluZebni hodnosti, kterd je stanovena pro toto sluzebni misto.“

Meéstsky soud v Praze dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. 5.“), vyzval dne 18. 6. 2007 zalobce, aby ve lhtté 14 dna ode dne dorudeni
usneseni odstranil vady podané zaloby, a poudil ho, ze pokud vady ve stanovené lhuté
neodstrani a v rizeni nebude mozno pro tyto vady pokracovat, zalobu odmitne. Konkrétné
mél zalobce odstranit tyto vady: 1) presné oznalit zalovaného, 2) uvést, v cem spatfuje
necinnost zalovaného, 3) dolozit, ze zaloba byla podana v zakonné lhaté, a 4) upravit petit
zaloby tak, aby odpovidal opravnéni soudu.

Zalobce na vyzvu soudu odpovédél podanim ze dne 12. 7. 2007 dorudenym
Méstskému soudu v Praze dne 16. 7. 2007. Zalobce prvni t#i vytykané vady podani
odstranil. Posledni vadu, ato nespravné formulovany petit, zalobce odmitl odstranit
s odtivodnénim, ze petit dostatecné koresponduje s opravnénim soudu o této véci jednat.
Zalobce uvedl, Ze védomé formuloval petit tak, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti s obsahem, ktery je stanoven v § 215 zakona o sluzebnim poméru
zakonem o sluzebnim poméru. Zalobce ma dale za to, Ze potencialni vydané rozhodnuti
nebude nahrazovat linnost spravniho organu, protoze nevymezuje konkrétni sluzebni
misto ani sluzebni hodnost, o kterém ma zalovany rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 11 Ca 120/2007 -
39, které bylo zalobci dorudeno dne 28. 7. 2009, zalobu dle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl, nebot
zalobce 1 pres vyzvu soudu neodstranil vady podané zaloby. Neodstranéna vada ptitom
zalozila takovy nedostatek, pro ktery soud nebyl s to v fizeni pokralovat a zabyvat se
zalobou ve véci samé. Méstsky soud vyslovil, Ze neni pravomocny zalobu s takto
formulovanym petitem projednat. Je nepfipustné, aby zalobce v zalobé proti necinnosti
zadal, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti s konkrétnim obsahem a navic ve
prospéch zalobce. Soud by tak zasahoval do ¢innosti zalovaného, nebot by mu neponechal
zadny prostor pro posouzeni véci a pripadné rozhodnuti v neprospéch zalobce.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby podal zalobce (dale jen

VvV « v 7 7V . VV/ ’ / /v voo. v 7
»stézovatel®) kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, v niz uplatnuje kasacni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s. V této kasa¢ni stiznosti zalobce tvrdi,
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ze na strané Meéstského soudu v Praze nebyl divod pro odmitnuti zaloby, nebotf byla
7aloba projednatelni. Zalobce ma za to, e formuloval petit spravné, nebot ustanoveni §
215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nezaklada alternativu, aby zalovany rozhodl
v neprospéch zalobce. Dle stézovatele tedy mél Méstsky soud v Praze zalobu projednat a
meritorné rozhodnout, tj. ji vyhovét nebo ji zamitnout.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjad¥il dopisem ze dne 22. 9. 2009, ktery byl
doruéen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 9. 2009. Ve svém vyjadreni zalovany sdéluje,
ze se plné ztotoznuje svyrokem i odivodnénim usneseni Méstského soudu v Praze o
odmitnuti zaloby. Dle zalovaného je nepochybné, Ze podle soucasné pravni Gpravy neni
v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, aby namisto spravniho organu vydal
rozhodnuti, kterym by ustanovil policistu na sluebni misto. Zalovany dodavéa k obsahu
kasa¢ni stiznosti, ze zalobce sva tvrzeni neopira o zadnou pravni argumentaci. Dale
zalovany uvadi, ze zalobce podava kasalni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a
d) s. . s. pouze formalné, kdyz z povahy véci prichazi v tvahu pouze kasacni davod dle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Dfive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
/ M v 7/ /v v . v / 4 4 4 Ve i

zabyval se nejprve, zda kasa¢ni stiznost splnuje veskeré formalni nalezitosti. Konstatoval,
v vV . 4 v 4 4 v _ 7/ A% M bl / Vv 4
ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s.f.s.). V kasacni
stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pfipustny davod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu §
105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna. Stézovatel sice
v kasacni stiznosti tvrdi, ze uplatnuje 1 kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d),
k tomu vsak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v pripadé, kdy je kasalni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu pouze
kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢. 3. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stéZovatelem
uplatnénych divodi a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gelem zaloby proti nedinnosti spravniho organu
je ochrana prav a opravnénych z4jmG Gcastnika spravniho fizeni v situaci, kdy je toto
v/ /N o o /- V. ’ / ’ / TV ’ v s
fizeni stizeno prutahy zpusobenymi necinnosti spravniho organu. Ucastnik se (za splnéni
dalsich podminek, které mu ukladaji ustanoveni §§ 79 az 81 s. f. s.) mize domahat, aby
soud ve spravnim soudnictvi ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcenti, a to ve lhaté, kterou mu k tomu soud stanovi. Shodné vymezuje Gcel institutu
4 . Ve . 4 4 4 . 4 4 o 4 ’ v 4 4
zaloby proti necinnosti spravaiho organu i zakonodarce v Duvodové zpravé k vladnimu
navrhu zakona soudniho fadu spravniho ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, IIL
volebni obdobt, dostupné na www.psp.cz.

Z takto vymezeného uUcelu zaloby proti nedinnosti spravniho organu vyplyvaji
pro posuzovany pripad dvé kli¢ové otazky: 1) zda se Glastnik muze domahat, aby soud
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ve spravaim soudnictvi ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé a 2) zda
musi probihat spravni fizent, které je stizeno necinnosti spravniho organu.

K prvnimu bodu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v této véci je soud opravnén
ulozit spravnimu organu, aby ve véci rozhodl, avSak neni opravnén mu ulozit, jak
konkrétné ma rozhodnout. Tento pravni nazor byl vyjadfen jiz v pravni vété rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, ¢. 456/2005 Sb.
NSS: ,V#izeni o ochrané proti neinnosti spravnibo organu neni soud opravnén zavizat
spravni organ k vydani rozhodnuti o uréitém obsabu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni
organ éinny.

Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu slouzi pouze k odstranéni
4 Ve M 4 4 4 4 v 4 4 4
procesni necinnosti spravniho organu, aby ten nasledné rozhodl o konkrétnich pravech a
povinnostech stézovatele. Prostfednictvim zaloby proti neéinnosti se stézovatel nemuze u
soudu domahat svych subjektivnich prav, ktera mu zakladaji predpisy hmotného prava.
K tomuto tcelu slouzi aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. Toto pravni pojeti institutu zaloby proti nedinnosti
4 4 4 / v M M i v i M 4 4 4 /. Vv
spravniho organu se zaroven shoduje s principy délby moci v demokratickém pravni staté.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem Méstského
soudu v Praze. Ten, poté, co zjistil vady stézovatelem podané zaloby, vyzval stézovatele
k jejich odstranéni. Zcela spravné méstsky soud oznadil stézovatelem formulovany petit za
vadu podani, nebot tento petit nezakladal opravnéni méstského soudu se zalobou proti
nedinnosti zabyvat.

M vv/ 4 4 oV Ve v Ve o vV Vv \4 ./

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit argumentim stézovatele, ze jim
formulovany petit je obecny, protoze ustanoveni § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
neumoziuje spravaimu organu rozhodnout negativné. Dale Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi ani s argumentem stézovatele, ze jim formulovany petit neni prilis konkrétni,

b 4 4 4 4 4 \4 4 4 4 /4 4 / vV

nebot dava spravnimu organu moznost volby sluzebniho mista, na které ma byt stézovatel
ustanoven, a sluzebni hodnosti, do které ma byt jmenovan. Dle Nejvyssitho spravniho
soudu z petitu zaloby vyplyva, ze zalobce usiloval o vydani rozhodnuti s konkrétnim
obsahem v jeho prospéch, coz je v fizeni o ochrané proti neéinnosti spravniho organu
nepfipustné.

Rizeni o Zalobé proti neinnosti spravniho orginu je zirovet ovladano zasadou
dispozitivnosti. Zalobce ma za povinnost urdit v Zalobé, ¢eho se u soudu doméha. Nejvy$
spravni soud podotyka, ze Méstsky soud v Praze nemohl takto konkrétné formulovany
petit zobecnit a zalobu projednat s tim, ze by ve vyroku ulozil Zalovanému povinnost ve
véci vydat rozhodnuti, priCemz by nespecifikoval jeho obsah. Ostatné sam stézovatel
zddraznil Méstskému soudu v Praze v odpovédi na vyzvu k odstranéni vad podani ze dne
12. 7. 2007, ze védomé formuloval petit tak, ze ma byt spravnim organem ustanoven na
sluzebni misto a sluzebni hodnost.

Stézovatel ve lhGté neodstranil vady podani - neformuloval petit, ktery
koresponduje s pravomoci soudu o véci jednat. Nespravné formulovany petit poté zalozil
/ /. vV Vv v/ 4 ’ v M vVv/ 4 4
takovy nedostatek, ktery neumoznoval soudu v rizeni dale pokracovat. Nejvyssi spravni
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soud proto souhlasi s postupem Méstského soudu v Praze, ktery podle § 37 odst. 5 s. f. s.
usnesenim zalobu odmitl.

Na okraj povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité alespon zminit podminku
aktivni legitimace pro podani zaloby proti necinnosti, ktera vyplyva z vymezeni institutu
proti ne¢innosti. Aktivné legitimovan je totiz ucastnik spravniho fizeni, které v dobé, kdy
byla zaloba proti neéinnosti spravniho organu podana, probiha a které je stizeno pratahy.
Tato podminka vsak v posuzovaném pripadé splnéna neni.

Zaroven Nejvyssi spravni soud jiz drive konstatoval, ze nelze s tspéchem podat
zalobu proti necinnosti v ptipadech, kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. . 4 Ans 10/2006 - 59, dostupny z www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.
4 v/ 4 v 7/ /v M vV v v 7/ v 4 4
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 v/ v v / 4 v / vV /
na nahradu nakladd fizeni. V pfipadé zalovaného, ktery byl procesné uspésnym
/ Vv 4 4 4 v i i 4 v/ 4 Ve / 4
Ucastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly, a Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na
’ 4 o V/ 4 v_ 7/ A% M Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



