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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Ing. J. K., zast. advokatem JUDr. Milanem Stétinou, se sidlem Jiraskova 614,
Ceska Lipa, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61,
Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 59 Ca 25/2009 - 44,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku krajského soudu; timto byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 1. 2009, €. j. 14444/08-1100-506676. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho t¥adu v Ceské Lipé (dale
»spravce dané“) ze dne 19.3.2007, C.j. 30641/07/172911/5083, kterym byla dodate¢né
vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 950 046 K<¢.

Stézovatel namitda nezakonnost napadeného rozsudku, nebof krajsky soud
4 v M 4 4 4 / o v / .
nespravné posoudil podminky pro prokazovani vydaji danovym subjektem. Dle
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stézovatele je vysloveny nazor soudu nespravny, nebot klade na danové subjekty naroky,
které nemohou splnit, nebof v bézném obchodnim styku nemaji zadnou moznost
provadéni kontroly ucetnictvi svych obchodnich partnert. Stézovatel uvadi, ze v ramci
dokazovani dolozil, ze: 1) prace provedl, 2) prace vyfakturoval a odvedl DPH, 3) prace
vyfakturované a zaplacené subdodavatelim byly navyseny o ptiméteny zisk a byly
vyfakturovany odbératelim, 4) prace byly provadény subdodavatelsky, 5) prace byly
provadény zejména firmou zaméstnavajici Ukrajince, 6) vsechny tkony probihaly
v souladu se zakonem o ucetnictvi tzn. jak fakturace tak i zatazovani prijmovych doklada,
7) dochazelo k faktickému proplaceni faktur, 8) firma UVRUD-UKR s. r. o. existovala
a danova registrace odpovidala skutecnosti, 9) jednalo se o ceny obvyklé v misté a Case.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zaujal stanovisko, kdy ani prohlaseni
jednatele neni dostatecnym dikazem o tom, ze prace byly skutec¢né zaplaceny a vyslovil
nazor, ze toto prokazani by mohlo byt dano napr. predlozenim dletnictvi spol. UVRUD-
UKR . r. 0. apod. Dle stézovatele soud v daném pripadé vytvoril nesplnitelny pozadavek,
nebot takovymto dikazem nemuze zadny z obchodnich partnert vladnout, coz dokonce
ptipustil, kdyz hovofil o této moznosti jako o zna¢né hypotetické. Jedna se tedy o
nepfipustné rozsifeni dakazni povinnosti podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkt. Pokud tedy krajsky soud zaujal stanovisko, ze potvrzeni jednatele je pravé, ale
neni dostatecné k tomu, aby bylo prokazano zaplaceni, nutno vznést otazku, jak jinak by
mélo byt dolozeno zaplaceni provedenych praci. Dle stézovatele by ke zpochybnéni
prevzeti penéz mohlo dojit pouze v pripadé, ze by platby nebyly radné zadltovany a
vyfakturovany nebo by byly zna¢né pochybnosti o tom, ze prace byly provedeny popt. by
cena téchto praci byla zna¢né neobvykla a neodpovidajici.

Rozhodnuti krajského soudu je tedy, dle nazoru stézovatele, neptipustné
Vev /7 /7 / M 4 vV /4 M Ve 4 7 / * o
rozsirujicim vykladem povinnosti danového subjektu pfi prokazovani jeho vydajg, a proto
. . VVv/ 4 ’ / Ve v L M 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na vsechna sva predesla sdéleni, jakoz i na

obsah spisové dokumentace vztahujici se ktéto véci. Zalovany se zcela ztotoziuje

4 4 4 v o M v/ v .

s pravnim nazorem soudu, kdy soud rozsudek podrobné odavodnil a vyporadal se se vSemi

namitkami stézovatele. S argumentaci stézovatele nesouhlasi, nebot pro ni nelze nalézt

oporu v zakonné Upravé, spisové dokumentaci ani judikatute. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako neddvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Piredmétem fizeni pred spravnimi organy bylo prokazani toho, zda stézovatel
opravnéné zahrnul do vydaji dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, Castku ve vysi 2929 340 K¢ za stavebni prace vyfakturované spolecnosti
UVRUD-UKR s. r. o. (dale jen UVRUD). Jako dikazy prokazujici opravnénost zahrnuti
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jednotlivych castek v celkové vysi 2 929 340 K¢ do danové Gcinnych vydaji predlozil
stézovatel celkem osm faktur (obdobi brezen az prosinec 2002) a stvrzenky o ptijeti ¢astky
s razitkem a podpisem dodavatele, a to spol. UVRUD. Dle zjisténi spravce dané vsak spol.
UVRUD byla nekontaktni, pfijmy vazici se k fakturam nepfiznala. Z provedenych
svédeckych vypovédi ostatnich subdodavatelt vyplynula pouze skuteCnost, ze se na stavbé
podilely i rusky hovotici osoby, avsak v fizeni nebylo nikterak prokazano, ze se v daném
ptipadé jednalo skutecné o zaméstnance spol. UVRUD. V darfiovém fizeni nebyla
prokazana realizace obchodnich pripadi tak, jak o nich stézovatel ucétoval, a nebylo
prokazano, komu byly financni prostredky skutecné hrazeny, kdyz navrzeny svédek A. N.
(4dajny zastupce spol. UVRUD) nebyl dle vypisu z OR k jednani za spolec¢nost opravnén a
ani podpisy na dokladech neodpovidaly podpisu na jeho destném prohlaseni, které
stézovatel predlozil. Spravce dané tedy uzavrel, ze stézovatel neprokazal uskuteénéni
deklarovanych vydajt za stavebni prace.

Zalovany se v obsahlém zd@vodnéni ztotoZnil se zavéry spravce dané I stupné a
uvedl, zjakych duvodu poklada tyto zavéry za spravné. Predevsim bylo zdiraznéno, ze
v daném pripadé nebylo zpochybnovano provedeni praci, nybrz, ze stézovatel v fizeni
neprokazal, kterym konkrétnim osobam byly ¢astky vyplaceny a zda osoba, které mély
byt Udajné castky proplaceny, je pfijimala pro stézovatelem uvadéného subdodavatele.
Zalovany uzaviel, Ze stéZovatel neunesl dikazni bfemeno, nebot dostateénym a
vérohodnym zpusobem neprokazal vynalozeni vydajt dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu uskuteénénych ve prospéch spol. UVRUD. Uvedeny zavér ohledné neprokazani
vydaja sdilel 1 krajsky soud, ktery zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

Nejvyssi spravai soud predné nepovazuje za relevantni stizni bod, v némz stézovatel
’. 7 v M 4 v 4 A v / / *o
namita, ze splnil podminky pro uplatnéni danové uznatelnych vydaja.

Danova teorie mezi danové Ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad
poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které splruji nasledujici podminky: 1) Vydaje musi
poplatnik skutecné vynalozit, 2) vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych pfijma, 3) musi byt vynalozeny ve zdanovacim obdobi, 4) za
vydaje je povazuje zakon.

Smyslem a Glelem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si mize darovy
subjekt uplatnit tak, aby byly daniové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zakladu dané
nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych
ustanoveni. Prvni podminky charakteru od¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci

4 v_V 4 4 . / M / v/ \4 4 **V_V 4
prvém § 24 vété prvni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
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udrzeni pfijmu, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich
z ptijml a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt
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poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvéd¢ivym
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tvrzenim, ale 1 fadnymi vérohodnymi dikazy. V této véci povazuje Nejvyssi spravai soud
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za nezbytné uvést, ze k problematice dikazniho bremene v dafiovém fizeni se jiz drive
vyslovil ve své judikatute (napt. rozsudek ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 90/2004 - 70,

. / /v / 4 4 4 4 4 Vv 4
publikovany na www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze zakladni podminkou danove
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uplatnitelnosti vydaje je, aby byl vynaloZzen na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu a také prokazan.

Dukazni bfemeno tedy nese danovy subjekt a je a priori jeho povinnosti prokazat,
v e v v ’ ’ . v v , . . .
ze jednak byly predmétné vydaje vynalozeny v bezprosttedni souvislosti s jeho
podnikatelskou {innosti, jsou primérené a mezi nimi a ocekavanymi pfijmy existuje primy
vztah; a jednak, ze tato podnikatelska ¢innost byla skute¢nou, realnou. Povinnosti spravee
dané je pak dbat na Gplné zjisténi rozhodnych skuteénosti. Financ¢ni organ zhodnoti
vSechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o

V" ’ o -+ v . / . 17 .

spravé dani a poplatkd, jakoz 1 v souladu se zasadami formalni logiky.

V nyni souzené véci, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze spisu jednoznacné
vyplyva, ze stézovateli bylo spravcem dané i1 zalovanym dostate¢né umoznéno, aby
prokazal, ze jim tvrzené vydaje skutecné vynalozil, v tvrzené vysi a tomu, o kom stézovatel
tvrdil, ze deklarované prace provedl a financni prosttedky prijal. Stézovatel vsak tyto
skute¢nosti neprokazal a pochybnosti ohledné fakticke stranky uplatnénych vydaja
nikterak nevyvratil. O uvedeném zavéru svédci predevsim skuteCnost, ze stézovatel
v prubéhu ftizeni nijak nekonkretizoval kdo za spol. UVRUD vystupoval, s kterou
konkrétni osobou se dohodl na provedeni subdodavatelskych praci a uzavfel ramcovou
smlouvu o dilo, které osoby prace skute¢né provadély, kdo mu prace predaval a které
konkrétni osobé, tyto ne zcela zanedbatelné castky, v hotovosti proplacel. Dle sdélent
stézovatele (ze dne 22. 3. 2006) si jména osob nepamatuje a dal$i doklady (ramcovou
smlouvu na stavebni prace, kopie zivnostenskych listi apod.) nema k dispozici z davodu
jejich ztraty vyloupenim vozidla stézovatele. Ostatné stézovatel ani vtomto pripadé
nepredlozil protokol & zpravu od Policie CR o skuteénosti, ¢ mu bylo vozidlo
s prislusnymi doklady vykradeno. Spravce dané proto postupoval v souladu se zakonem,
kdyz sam zjistoval faktickou stranku uskutecni vydajt.

Ani setfeni vramci dozadani vsak ke zjisténi skutkového stavu tvrzeného
stézovatelem nepfispelo. Jak vyplyva ze spisu, jediny jednatel spol. UVRUD p. Viktor
Udut byl dne 2. 8. 2002 z obchodniho rejstfiku vymazan (dne 3. 2. 2004 byla spolecnost
zrusena likvidaci), pticemz dle sdéleni Cizinecké policie mél V. Udut povolen pobyt na
tizemi CR pouze do 9. 12. 2000. Spoleénost UVRUD byla dle sdéleni mistné p¥islu$ného
spravce dané nekontaktni, vletech 2000 - 2004 nepodavala spole¢nost zadna dariova
ptiznani, v roce 2002 jiz byl z obchodniho rejsttiku vymazan i predmét c¢innosti a dle
sdéleni likvidatora predmétné spol. Ing. Kluse neméla UVRUD zadné doklady ani evidenci
k ovéteni pozadovanych daja.

V hodnoceni skutkového stavu tak, jak jej provedly spravni organy i krajsky soud,
lze prisvédcit 1 v pripadé osoby N. A., ktery mél byt, dle tvrzeni stézovatele, povéren
zastupovanim spol. UVRUD. Stézovatel v odvolacim tizeni predlozil k provedeni dikazu
ovérené fotokopie prohlaseni N. A. ze dne 16. 6. 2006, v nichz jmenovany prohlasuje, ze
zprostiredkovaval provadéni praci spol. UVRUD a prebiral veskeré platby za provedené
prace. Z materie dikazli obsazenych ve spisu vak vyplyva, ze a¢ mél N. A. vystupovat
jako opravnény zastupce UVRUD, nikdy jim dle vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i zjistént
spravnich organd, z divodu neexistence napt. zapisu z valné hromady o jeho ustanoveni
zastupcem spolecnosti, nebyl. Rovnéz nelze jako nikoli nepodstatnou skute¢nost pominout
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1 to, ze podpisy na stvrzenkach o prijeti veskerych castek za praci, které mél podepisovat
pravé A. se jiz na prvni pohled znacné lisi od podpisu na jeho prohlasenich ze dne 16. 6.
2006. Svédecka vypovéd provedena byt nemohla, nebof jmenovany si zasilky
s opakovanymi predvolanimi nevyzvednul.

Krajsky soud na zadost stézovatele provedl pfi jednani dikaz prohlasenim (datem
neoznacené), ve kterém V. Udut prohlasuje, ze spole¢nost prace provedla a prace byly
v/ v 4 / v/ v 4 v vV M 4
fadné vyfakturovany. Také v tomto pfipadé se zdejsi soud plné ztotoznuje snazorem
krajského soudu, ktery sice nezpochybnil pravost podpisu (shoduje se s jeho drivéjsimi),

4 /v 4 v v Ve M o N4 vV 4 v
samotné prohlaseni vSak nelze osvédcit jako dikaz prokazujici stézovatelovo tvrzeni, ze se
jedna o osobu s niz jednal a ktera byla opravnéna za UVRUD vystupovat. I z uvedené

’ . v . v Vv V. * o /7 4
pisemnosti lze seznat, Ze se podpis znacné odlisuje od podpist na fakturach a stvrzenkach o
Ve 4 M 4 /v 4 i M 4 4
ptijeti plateb v hotovosti. Uvedené prohlaseni 1ze hodnotit jako pouhé potvrzeni toho, co
Udut sdélil, nejedna se vs$ak o dukaz, kterym by byly odstranény vytykané pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud shodné snazorem soudu I. stupné konstatuje, ze vyse
uvedené dukazni prostredky predlozené stézovatelem nemohly v dikaznim fizeni obstat.
Jakkoli ze spisu vyplyva, ze faktury i stvrzenky o pfijeti penéz v hotovosti podepsala jedna
a taz osoba, stézovatel neuvedl a neprokazal, kdo je touto osobou. K objasnéni véci
nepfispiva ani skutecnost vyplyvajici z protokolu o jednani pred soudem, totiz ze
stézovatel vlastné nema povédomost o tom, komu penize predaval a zda se jednalo o
zastupce spol. UVRUD popf. osobu ¢i osoby zcela odlisné. Nutno dodat, ze nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze v prubéhu rizeni stézovatel ménil okolnosti obchodniho
ptipadu, kdyz spravnim organtm i krajskému soudu predkladal ,hodnovérna“ prohlaseni
dvou odlisnych osob, ve kterém kazda z nich potvrzuje, ze pravé ona jménem firmy
UVRUD provedené prace radné vyfakturovala a ze kterych mélo vyplynout, ze podpisy na
fakturach a stvrzenkach jsou ,pravé a jen® jeji. Tyto rozpory naopak oduvodnuji zavér, ze
v daném pripadé absentuji relevantni dikazni prostredky prokazujici stézovatelovo tvrzeni
ohledné opravnénosti uplatnénych vydaji, kdyz i po provedeném dokazovani zustava
prijemce Castek anonymni a pochybnosti ohledné prukaznosti, spravnosti a Uplnosti
dokladd nebyly rovnéz odstranény.

Rozpornost stézovatelem predlozenych dikaznich prostfedkd ohledné faktické
stranky spornych vydaji lze dovozovat i z dal$ich neurditych tvrzeni stézovatele. Ptesto, ze
stézovatel navrhoval napf. dukaz znaleckym posudkem o rozsahu provedenych,
fakturovanych a zaplacenych praci, dikaz ohledné tvrzenych skutecnosti nepredlozil.
Nadto lze jen stézi dovozovat, zda by pfipadny znalecky posudek prokazoval konkrétni
spolupraci stézovatele se spol. UVRUD a fakturovanymi ¢astkami. Ackoli byly provedeny
vyslechy ostatnich subdodavateld na stavbé, z jejich vypovédi pouze vyplyva, ze prace
provadeli rusky hovorici lidé. Zadny ze svédkd nepotvrdil, Ze se jednalo o zaméstnance
UVRUD a rovnéz ze svédeckych vypovédi nevyplyva spoluprace stézovatele s touto
firmou. Pouze jeden ze svédkl potvrdil pfedavani penéz rusky hovoticim osobam, jejichz
totoznost vsak neni ztejma. Jak spravné uvedl krajsky soud, a s timto nazorem se zdejsi
soud ztotoznuje, neni pochyb o tom, ze prace byly provedeny, avsak stézovatel
neprokazal, komu byly ¢astky proplaceny popt. zda osoba, které ¢astky byly proplaceny,
je ptijimala pro stézovatelem deklarovaného subdodavatele.
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Stézovatel tak setrval pouze vroviné tvrzeni. Na tomto misté nelze prisvédéit
stézovateli, ze spravni organy neimérné rozsifily dikazni bremeno dle ust. § 31 odst. 9
’ 7 v ’ o . , . . v ,
zakona o spravé dni a poplatkt, a pokud krajsky soud zaujal stanovisko, ze potvrzeni
jednatele je pravé, ale neni dostate¢né k tomu, aby bylo prokazano zaplaceni, nutno vznést
’ . .. v , v ’ ’ ’
otazku, jak jinak by mélo byt dolozeno zaplaceni provedenych praci.

Jak je shora uvedeno a jak také Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
M /4 4 v v 4 / M v 4 Ve 4 / Vv 4 v v
je prokazovani uskuteCnéni vydaje prvotné zalezitosti uUcletniho dokladu, soucasné
M v v v 4 4 v 4 4
je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To
znamena, ze ani formalné perfektni Gcetni doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
v/ 4 4 4 v v 4 M 4 71 .. i v v
nesta¢i k prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné
prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Vznikne-li v prabéhu danového tizeni
vV vV 7 ’ . / v oo . ’ v ’ .
pochybnost o uskuteénéni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti danového subjektu,
ktery predmétny vydaj zahrnul do etnictvi a posléze do danového pfiznani, aby prokazal
dal$imi dikazy spravnost svého puvodniho tvrzeni; v opacném pripadé jde stav dukazni
nouze k jeho tizi.

Dukazni bfemeno danovy subjekt tizi od okamziku, vyjadfi-li spravce dané
srozumitelné relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu; ten je pak povinen
tvrzené skuteCnosti prokazat. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovém
fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni plnéni, ale 1 to, zda toto
plnéni bylo uskuteénéno tak, jak je deklarovano na dokladu, ktery dariovy subjekt jako
dukaz k prokazani tvrzeného skutkového 1 pravaiho stavu predklada, a predné pak, zda a
komu byl vydaj (platba za provedeni prace) vyplacen.

Hodlal-li tedy stézovatel uplatnit danovy vydaj, nesl i odpovédnost za obsah
danovych dokladd, zahrnutych do svého udetnictvi, znéhoz vyse vydaji plyne.
Stézovateli se vSak v prubéhu danového fizeni nepodafilo prokazat, ze na fakturach
uvedena osoba spol. UVRUD pro néj uskutecnila fakturované prace a rovnéz tak
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neprokazal, a to ani jinymi dikaznimi prosttedky, ze by tvrzeny vydaj uskutecnil ve
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prospéch nékoho jiného (jiné konkrétni osoby).

Pfi hodnoceni vyse nastinéné dikazni situace je tfeba mit na paméti, ze zpravidla
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Ucetni doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve skuteénosti plnéni uskutecnila,
oV / ’ o ¢ ’ o ’ V. oV
nemuze byt relevantnim dikazem; na ,pravosti“ takoveho dikazniho prosttedku nemuze
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niceho zménit anizadna svédecka vypovéd ani znalecky posudek. Prokazovani
uskuteénéni datiového vydaje fakturami, u nichz nebylo prokazano, ze byly vystaveny tim,
kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemtze vést k zavéru o prokazani vydaje ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmG. Jiz saim o sobé nemtze byt
vérohodny doklad, obsahuje-li 1daj, ktery neni pravdivy (shodné téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, . j. 5 Afs 40/2005 - 72, pfistupno na www.nssoud.cz).

Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze v dané véci neni spornym to, zda
fakturované prace byly provedeny (i ne, ale to, zda k jejich provedeni stézovatel vynalozil
vydaj, ktery dariové uplatnil na zakladé faktur, kterymi prokazoval jejich uskuteénéni. Je
proto zcela bez vyznamu, namital-li stézovatel, ze doklady byly vystaveny existujici
firmou, ze prace nebyl schopen provést sam, jednalo se o ceny obvyklé apod. Jak je vyse
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uvedeno, daniové tizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak
priznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz ipovinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Dukazni bremeno nastava na strané danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané
vyjadti relevantni pochybnosti o tvrzeni darfového subjektu, ten je pak povinen tvrzené
skutecnosti prokazat. Stézovateli se vsak v prubéhu danového tizeni nepodatilo prokazat,
ze spole¢nost UVRUD pro néj uskutednila fakturované prace a rovnéz tak neprokazal, a to
ani jinymi dikaznimi prostfedky, ve prospéch koho jiného vydaje uskute¢nil. Bez
vyznamu jsou v této souvislosti namitky stézovatele, ze neni mozné odpovidat za
ptipadnou duvéryhodnost obchodniho partnera. I zde lze prisvédcit zhodnoceni, jez ucinil
krajsky soud a které poukazuje na nezbytnost jisté davky obezretnosti podnikatele, s kym
realizuje sviyj podnikatelsky zamér. Ostatné i sam stézovatel pfipousti, ze v daném pripadé
byla povést tohoto subdodavatele ponékud problematicka.

Lze tedy uzavrit, ze z rozhodnuti spravnich organt zalozenych v soudnim spisu,
je zteymé, ze stézovateli bylo v ramci spravntho fizeni umoznéno branit sva prava
a predkladat dikazy, navrhované k jeho tvrzenim. Stejné tak jsou zrejmé dukazy, které
byly provedeny za ulelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry
na jejich zakladé ptijate.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodt kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s., kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s.
jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
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fizeni presahujici béznou spravni ¢innost, nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému
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se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



