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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudca Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Davida
Hips$ra aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: K. M., zastoupeného
zakonnym zastupcem K. K., zastoupeného JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou
se sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2008, ¢. ). OAM-8/VL-01-ZA07-2008, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 32 Az 48/2008 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Dagmar Klaskové, advokatce se
sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, se pfiznava odména
za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 2880 K¢. Tato dastka bude uhrazena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. OAM-8/VL-01-
ZA07-2008, jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelneho dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasanich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z dtvodu
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uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em spatruje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodi obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Stézovatel tvrdi, ze spravni organ porusil v predchozim fizeni ust. § 68 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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wspravai rad“), kdyz nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci a neopatfil si za
Ucelem zjisténi skutecného stavu véci nezbytné podklady potrebné pro rozhodnuti.
Podle stézovatele, ktery je nezletily a narodil se v Ceské republice, je nepochybneé,
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ze tizeni v jeho véci ma pfimou souvislost s fizenimi, ktera se tykaji jeho rodicu.
Jeho azylovy pribéh je proto pfimo odvozen od azylového prfibéhu jeho rodicg,
zejména jeho otce K. K. Stézovatel namita, ze krajsky soud prihlédl k této akcesorité
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pouze tak, ze konstatoval, ze ani jednomu z rodi¢i nebyla udélena zadna forma
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mezinarodni ochrany. Stézovatel pritom poukazuje na fakt, ze ftizeni ohledné
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zadosti jeho otce bylo sice pravomocné ukonceno rozsudkem krajského soudu ze
dne 19.11.2009, ¢.j.32 Az47/2008 - 104, ten si vsak podal proti tomuto
rozhodnuti kasacni stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto. Dale stézovatel
rekapituluje nékteré namitky z kasacni stiznosti ve véci jeho otce, ktera je u zdejsiho
soudu vedena pod sp. zn. 9 Azs 11/2010. Podle jeho nazoru dikazy shromazdéné
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zalovanym, resp. krajskym soudem neodtvodnuji dostatecnym zpusobem zavér, ze
v pfipadé nuceného navratu otce stézovatele mu ani jeho rodiné nehrozi nebezpeci
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vazné Ujmy, které by jinak oduvodrovalo pfiznani doplnkové ochrany. Z
predlozenych dikazt, které v rozsudku ve véci jeho otce cituje krajsky soud (ze
zpravy Amnesty International ze dne 11.6.2009), naopak vyplyva, zev zemi
puvodu otce stézovatele dochazi k porusovani obc¢anskych a nabozenskych prav. Je
Ve N /4 \4 v/ v . 4 4 v o
pritom zfejmé, ze v pripadé, kdy bude jeho otec po navratu do své zemé ptivodu
v v Ve v ’ ’ .V . . v . ,
uvéznén ¢i dlouhodobé pronasledovan, bude postizen 1 on jakozto rodinny
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prislusnik, nebude mu v pripadé nutnosti poskytnuta odpovidajici zdravotni péce a
bude pronasledovan pro své nabozenské vyznani, nebot je vychovan ve vite svého
otce a matky. Zavér zalovaného, ze nelze do budoucna predjimat u stézovatele
problémy, které jsou uvadény u déti narozenych v roce 2002, je podle n¢j
neodivodnény. Taktéz neni pravda tvrzeni zalovaného, ze jeho rodi¢e obdobnou
obavu neuvedli u déti narozenych v roce 2003 a 2004. Stézovatel v této souvislosti
poukazuje na pohovor, ktery byl ze strany zalovaného veden s jeho matkou dne
24.7.2006 a 24. 10. 2006 (pozn. chybné uvedeny stézovatelem jako pohovor ze dne
14. 10. 2006), v némz vyslovné uvedla, ze ji bylo ze strany statnich organu Kazasske
republiky vyhrozovano odebranim déti. Stézovateli neni ztejme, z jaké skutecnosti
spravni organ dovodil, ze by se tato vyhrizka méla tykat pouze nékterych dét
rodicu stézovatele. V prubéhu spravniho fizeni vsak nebyl ze strany zalovaného
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spravniho organu shromazdén zadny dukaz, ktery by toto tvrzeni vyvracel, pfi¢emz
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je zcela zfejmé, ze rodice stézovatele si mohou tézko z Gizemi Ceské republiky sami
obstarat dikaz prokazani téchto tvrzeni, kdyz z Kazachstanu odchazeli bez znalosti
/ /77 /, v/ / X / . oV /, /N
pravai upravy azylového rizeni v Ceské republice. Nemuze byt proto k tizi
stézovatele, ze tito nemohou zajistit dikaz ohledné nebezpedi, které jejich ditéti
hrozi v pfipadé navratu. S ohledem na vySe uvedené je stézovatel presvédcen,
ze nedostateCné zjisténi a nasledné pravni posouzeni ve véci zadosti jeho otce ma
za nasledek nespravné skutkové zjisténi a pravni posouzeni jeho véci, coz ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze v disledku nespravného
rozhodnuti krajského soudu v pripadu jeho otce doslo k nespravnému rozhodnuti 1
o jeho zalobé. Pokud by bylo zalobé jeho otce vyhovéno, pak by zcela jisté naplnil
duvody pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 zakona o azylu a zcela urdite pak
duvody v ust. § 14 ¢i § 14a odst. 1 téhoz zakona. Z dukazi predlozenych otcem
stézovatele v jeho fizeni, jakoz 1iv rizeni tykajicim se samotného stézovatele,
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jednoznacné vyplyva, ze v pripadé jeho navratu do zemé puvodu otce mu hrozi
nebezpeli vazné Gymy podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Stejné
tak je naplnén diavod doplinkové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu, resp. §
14a odst. 1 citovaného zakona. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. f. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvysst spravni soud predné povazuje v této véci za nezbytné pripomenout
zavéry, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢. . 5 Azs 125/2005 - 46,
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti zdejsi soud predevsim konstatoval, ze jakkoli
je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s
doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomeérné Gzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych dvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s nispojené, tfebaze i dalsi pfipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazne, ze
by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné prihledl k akcesorité vztahu
k fizeni ve véci jeho rodicl, zejména jeho otce (K. K.), kterou podle jeho nazoru
zohlednil pouze tak, ze konstatoval, Ze ani jednomu z rodiét nebyla udélena zadna
z forem mezinarodni ochrany.

Zdejst soud si je védom toho, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 3 Azs 24/2008 - 73, www.nssoud.cz, konstatoval ze ,k Zddostem nezletilych
Zadatelii 0 mezindrodni ochranu je t¥eba pristupovat vzidy nanejvys individualné, nebot’
spektrum rodinnych situaci, které mohou nastat, je velmi pestré. Lze si jisté predstavit
pripady, kdy divody wudéleni mezindrodni ochrany budou svédcit pouze jednomu z
rodici (napy. v zemi pivodu politicky se profilujicimu), nikoli vsak jiz ostatnim clenim
rodiny, nebo naopak pouze ditéti i détem (napr. pro odlisnou barvu pleti), nikoli vsak
jiz nékterému z jejich rodici. Zdsadné vsak plati, Ze nezletilé déti sleduji osud svych
rodic a pokud tedy rodiciim reilné hrozi v zemi puavodu prondsledovini, jsou v
diisledku své osobni zdavislosti na nich obroZeny takovym prondsledovanim (at uz primo
& neprimo) také ony.

Nejvysst spravni soud vsak nedovodil, ze by byl tento pristup v souzené véci
neakceptovan ¢i dokonce porusen, a proto se s touto namitkou neztotoznuje. Jak
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vyplyva z odtvodnéni kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti, krajsky soud sice
zdUraznil, ze v pripadé rodicu stézovatele nebylo vydano rozhodnuti, jimz by jim
zalovany udélil nékterou z forem mezinarodni ochrany, soudasné se ale v
konkrétnich souvislostech zabyval tim, zda spravni organ své zavéry o neudéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona o azylu stézovateli s ohledem na davody uvadéné jim a jeho rodici, zejmeéna
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pak jeho otcem, radné zduvodnil a zda tyto maji oporu ve zjisténém skutkovém
stavu. Zdejsi soud pak v navaznosti na shora uvedené ptipomina, ze s otazkou
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zjistovani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany ze strany spravniho organu se
jiz dostateéné vyporadal napfiklad ve svém rozsudku ze dne 25.11. 2003,
C.j. 5 Azs 14/2003 - 66, ¢i v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. . 5 Azs 26/2003 - 57,
oba na www.nssoud.cz. Z vySe citovanych rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany musi spravni organ umoznit zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany sdélit vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni
mezinarodni ochrany za vyznamné, avsak neni jeho tkolem predesttit duvody,
pro které je mezinarodni ochrana, at uz ve formé azylu ¢i doplikové ochrany,
obvykle poskytovana. Povinnosti spravniho organu je tedy zjistit skutkovy stav véci
pouze v rozsahu pravné relevantnich divodi pro udéleni mezinarodni ochrany,
které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl (rozsudek zdejsitho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).

V této souvislosti je tfeba rovnéz zdiraznit, ze veskeré Gvahy krajského
soudu se v navaznosti na zasadu dispozini, jiz je ovladano spravni soudnictvi,
odvijely predevsim od jednotlivych namitek obsazenych v podané zalobé, ktera
nutno konstatovat byla v tomto sméru koncipovana zna¢né obecnym zptisobem.

Pokud jde o odkaz stézovatele na fizeni o kasalni stiznosti ve véci jeho otce,
je treba konstatovat, ze toto bylo dne 21. 4. 2010 ukonceno, a to usnesenim zdejsiho
soudu ¢.j.9 Azs 11/2010 - 131, jimz byla jeho kasacni stiznost odmitnuta podle
ust. § 104a s. t. s. pro neprfijatelnost. Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni
soud neshledal, jak je podrobné rozebrano ve shora citovaném rozhodnuti, na které
z dvodu strucnosti odkazuje, ze by se v pripadé jeho otce krajsky soud dopustil
. , . , Ve oV {ve . ;7 v v/ v
jakéhokoliv pochybeni a nelze proto prisvédéit jeho tvrzeni, ze mu v pripadé
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navratu hrozi nebezpell vazné ujmy, a protoze zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany se v tomto sméru odviji zejména od posouzeni zadosti jeho
otce a zdkonného zastupce, nelze podle zdejsiho soudu spatfovat v nyni napadeném
postupu krajského soudu nezakonnost.

Stézovatel dale povazuje zavér zalovaného, ze u néj nelze do budoucna
predjimat probléemy, které jsou uvadény u dét narozenych v roce 2002, za
neoduvodnény. Protoze stézovatel toto své tvrzeni blize nerozvedl, povazuje
Nejvysst spravni soud za dostate¢né se k nému vyjadrit toliko v tom sméru, ze z
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napadeného rozhodnuti zalovaného je patrna jasna a odtivodnéna vaha, pro¢ obavu
z ptipadnych potizi, kterym meély byt podle slov otce stézovatele vystaveny jiné
(cizi) déti narozené v roce 2002 ve $kolce a skole z divodu nabozenského vyznani
jejich rodicl, nepovazoval zalovany ve vztahu ke stézovateli za opodstatnénou (viz
str. 2 az 3 zalobou napadeného rozhodnuti). Shodné je treba pfistupovat rovnéz k
tvrzeni stézovatele, ze neni pravda, ze jeho rodi¢e obdobnou obavu neuvedli u déti
narozenych v roce 2003 a 2004, kdyz z obsahu spravnich spist vedenych ve vécech

4 M / v/ v _ 7/ ) vV 4 4 v i
ostatnich rodinnych prislusnika stézovatele jim tvrzena skuteénost nikterak
nevyplyva. Ostatné stézovatel ani neuvedl, pro¢ by mélo byt shora citované tvrzeni
zalovaného nepravdivé.
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Jestlize stézovatel namita, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl ze strany
\4 4 4 4 4 /v v 4 / o / 4
zalovaného spravniho organu shromazdén zadny dukaz, ktery by vyvracel tvrzeni
jeho matky, Ze ji bylo ze strany statnich organu Kazasskeé republiky vyhrozovano
odebranim déti, je treba toto jeho tvrzeni oznacit za novum ve smyslu ust. § 109
odst. 4 s. t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). I presto vsak
povazuje zdejsi soud za nezbytné uvést nasledujici. Spravni organ tuto skutecnost,
kterou matka stézovatele uvadéla pfi jim konaném pohovoru dne 24. 7. 2006 a dne
24.10. 2006, v rozhodnuti ve véci matky stézovatele ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. OAM-
520/LE-05-ZA07-2006, posuzoval ve vztahu k pfipadnym davodim pro udéleni
i 4 4 v v 4 v / . 4 v /4 4 v/ v 7/
mezinarodni ochrany, dospél vsak k nazoru, ze udajné vyhrozovani prislusniky
bezpecnostnich slozek nelze vnimat jako jeji redlné ohrozeni, nebot nejenom, ze
v Ve / v 4 4 i / . v /7 c0
neprekrocilo uroven verbalni roviny, ale z mu dostupnych informacnich zdroju
neni patrno, ze by k takovym zasahim nékdy v Kazachstanu dochazelo. Vzhledem
ke skutecnosti, ze z jejich vypovédi nebylo mozno dovodit, ze by jeji nabozenske
\ v v 4 / v e/ 4 M /
presvédceni mohlo byt podnétem pro jeji cilenou perzekuci, nebylo podle nazoru
4 4 4 \4 4 . M M4 v/ / 4 4 4
spravniho organu mozné ani vznik jejich pripadnych obav z pronasledovani z
4 \4 / o o \4 v 4 v v /4 4 Ve
nabozenskych divodi povazovat za opodstatnéné. Predmétnému nazoru pritom
prisvédcovala 1 okolnost, ze v obdobi, kdy mélo dochazet k tomuto obtézovani, ji
byl bez jakychkoliv potizi vystaven cestovni doklad a tato vycestovala s détmi ze
v o v eV v 4 \4 / v
zemé puvodu, a to dokonce v dobé, kdy se jiz mél jeji manzel ukryvat pred
v Vv o ’ r s v 7 / Ve vV VIR IR
vysetrovanim ze spachani zavazného trestného Cinu, a stézovatelka a jeji déti nebyly
podle svych tvrzeni zadnym zpusobem postizeny ani v jinych, ne s jejich
nabozenskou prezentaci bezprostfedné spojenych, zivotnich projevech.

V podobném smeéru pak byl zalovany veden i pti svych tvahach, zda by tyto
skuteénosti mohly predstavovat vaznou Gjmu ve smyslu zikona o azylu a byt
divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Institut doplikové ochrany ptritom
zakotvuje ve vnitrostatni pravni upravé zasadu non-refoulement, ktera zabezpecuje,
ze uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu z riznych duvodu udélen azyl, vydan
do zemé, kde by byl zasadnim zptsobem objektivné ohrozen na zivote, svobodé ¢i
télesné integrité. Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je tedy poskytnout
subsidiarni ochranu a mo¥nost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky té¢m
zadatelam o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z
divodu taxativné uvedenych v ust. § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejmeéna,
avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich
hrozbach) netinosné, neprimérené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
Aplikace institutu doplikové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po
pripadném navratu zadatele do zemé pvodu, tedy k Castecné jinym skute¢nostem
nastavajicim v odliéném case ner v pripadé aplikace institutu azylu. Zalovany
spravni organ vsak dospél k zavéru, ze ani ve vztahu k této formé mezinarodni
ochrany nedosahlo stézovatelovou matkou tvrzené prikofi takové miry a intenzity,
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aby bylo mozné je podfadit pod divody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
ust. § 14a zakona o azylu.

S ohledem na shora citované proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze
divodem negativniho zavéru spravniho organu ohledné jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla skuteénost, ze by jeho matka nepfedlozila diukaz
ohledné nebezpeci, které ji a jejim détem hrozi v pripadé navratu, pficemz tento
nebyl ze strany zalovaného po ni ani pozadovan. Jak je patrno, v fizeni o udéleni

M 4 4 M 4 4 v M . / o 4 v /
mezinarodni ochrany je zakladnim a dasto jedinym dukaznim prostredkem, ktery
\4 v 4 . 4 4 oV 4 4 4 Vv Ve M
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany muze spravnimu organu predlozit, jeho
vlastni vypovéd o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé ptvodu. Ostatné
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o urcujicim charakteru tvrzeni zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu
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spravaiho rizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne
16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz.

Pokud stézovatel dale uvazuje o pripadné aplikaci ust. § 13 zakona o azylu,
resp. ust. § 14b téhoz zakona v jeho pripadé, jsou tyto jeho Gvahy pouhymi
spekulacemi, ato s ohledem na skuteCnost, ze udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu, resp. dopliikové ochrany, rodinnému prislusniku azylanta, resp. osoby
pozivajici dopliikové ochrany, je podle vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu
mozné jen v pripadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany osobé, ktera je rodinnym pfislusnikem zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2004,
¢.j. 4 Azs 147/2004 - 81, publikovany pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Takovéto
pravomocné rozhodnuti vsak, jak vyplyva z obsahu predlozeného spravniho spisu a
dale spravnich spisu predlozenych ve vécech ostatnich rodinnych prislusnika
stézovatele (véci jsou u zdejstho soudu vedeny pod sp. zn. 9 Azs 10/2010, sp. zn. 9
Azs 11/2010, sp. zn. 9 Azs 12/2010), vydano nebylo.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpoveéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, ve spojeni s ust. § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatce,
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a to v souladu s vyuctovanim ze dne 7. 4. 2010, ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 1 x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaja, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“), celkem 2400 K¢. Protoze
zastupkyné stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen dan), byla k
priznané odméné pripoctena 1 prislusna castka odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Céstka dané vypolteni podle citovaného zikona ¢ni 480 K¢ Ustanovené
zastupkyni se tedy ptriznava ndhrada nakladd fizeni ve vysi 2880 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



