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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: L. K., za Gcasti F. K., proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 51 Ca 11/2008 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 51 Ca 11/2008
-26,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 10. 9. 2008, zn. 13177/VZ/2008, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu I stupné (komise k projednavani prestupkt mésta Kostelec nad Orlici)

ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. SOO 3353/2008-5885/2008-ur KPP/15/15/2008.

Stézovatel nesouhlasi s vyjadrenim krajského soudu, ze ,orginy vefeiné spravy
rozhodly v dané véci na zikladé zikona, ktery se na Zalobkyni nevztahoval, ¢imZ podstatné
porusily wustanoveni o fizeni pred spravnimi orgdny, které mélo za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé“. Stézovatel je nazoru, ze v daném pripadé nelze mit za to, ze
predmétné dopisy byly rozeslany zalobkyni scilem urazit nékterou z rednich osob
zatrazenych do Obecniho Gfadu Bolehost, ¢i do Krajského Gradu kralovéhradeckého kraje.
Z dopisu nevyplyva, ze by zalobkyné vyjadfovala svij nazor na F. K., coby predstavitele
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obce, naopak je stézovatel toho nazoru, ze se v tomto pripadé jedna o evidentni urazejici
Gtok na Cest, dustojnost a povést jmenovaného, coby fyzické osoby. Stézovatel je
v v v v 4 v/ v v v v v /4 4
presvédéen, ze vdaném pripadé byly souCasné naplnény vSechny formalni
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znaky i materialni znaky skutkové podstaty prestupku proti obcanskému souziti podle
4 4 4 v 4 % 4 i Y%
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich - ublizeni na cti urazkou.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ,nejde o dopisy, které by
Zalobkyné rozesilala wverejnosti, nybrz Ze jde o mozno ¥ici uredni postu, kdyZ adresdty
zminénych dopisii jsou orgdny vereiné spravy a navic se tykaji i spravnich zdaleZitosti“
Stézovatel nevidi divod pro to, aby zalobkyné podani, tykajici se konkrétniho fizeni,
neadresovala pfimo spravnimu organu, ktery toto fizeni vede. Obecni urad Bolehost
(jemuz byl dopis ze dne 18. 12. 2007 adresovan) timto spravnim organem vsak podle vseho
nebyl, nebot vdopise zalobkyné zminuje jednani, které probihalo pfed komisi
k projednavani prestupkt mésta Kostelec nad Orlici. Stézovatel je presvédéen, ze v daném
ptipadé byla ochrana takové hodnoty, jako je Cest a dustojnost konkrétni fyzicke osoby za

Ve / 4 v 4 4 v bl / / V/V / o
pouziti zakona o prestupcich namisté, nebot F. K. mohl popsané vyroky, sitené zptisobem
umoznujicim, aby se s nimi seznamily 1 jiné osoby nez osoby v konkrétnim ftizeni, zcela
divodné pocitovat jako vyroky poskozujici jeho cest. Z tohoto divodu je stézovatel

v v v v /4 4 4 o 4 4 v . 4 v 4
presvédCen, ze postup spravanich organd, které rozhodly v dané véci na zakladé zakona o
prestupcich, byl v souladu se zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi své osobni nazory na osobu
/v v v/ 4 M M vv/ 4 4 V4 % 4
zulastnénou na fizeni F. K. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Osoba zalastnéna na fizeni, F. K., v prestupkovém ftizeni navrhovatel a téz
v / 4 4 Vv 4 v 7/ /v . \4 4 v IN 7 7
poskozeny, ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalobkyné vede urazejici utok
na jeho Clest, dustojnost a povést jako obcana, tj. fyzické osoby. Tato urazliva sdéleni byla
adresovana statnim organum a s témito urazejicimi Utoky je pak seznamovana Siroka
verejnost. Tyto urazejici Gtoky jsou adresovany na Polici CR, Méstské trady do Tynisté
nad Orlici, Kostelce nad Orlici, na Obecni Gfad do Bolehosté a v neposledni radé na
Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, véetné pana hejtmana. Z téchto dtvodu se obratil
na Komisi k projednavani prestupka meésta Kostelec nad Orlici, s navrhem na projednani
v \4 v Vv / v/ 4 4 4 M

prestupku; zalobkyné byla v prestupkovém fizeni po pravu uznana vinnou. Osoba
zulastnéna na rizeni se zcela ztotoznila s odivodnénim kasacni stiznosti zalovaného.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitdny ddvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Jejim rozsahem
a davody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyss$i spravni soud nasleduji skutecnosti
rozhodné pro posouzeni kasac¢ni stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2008, zn. 13177/VZ/2008, stézovatel rozhodl o
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. SOO 3353/2008-5885/2008-ur
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KPP/15/15/2008, jimz byla zalobkyni uloZena pokuta za spachani ptestupku proti
obéanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, (dale ,zakon o prestupcich®) ve vysi 800 K¢, a dale povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.

Spravnim organ vydal rozhodnuti ve véci spachaného prestupku na zakladé
posouzeni skutku, o nichz nebylo sporu; zalobkyné napsala celkem tfi dopisy, z nichz dva
zaslala Obecnimu Gradu Bolehost prostrednictvim zalovaného a jeden pfimo zalovanému.
V pisemnostech zalobkyné pouzila urazlivych vyraza na adresu pana F. K., rovnéz uvedla

i M D M M / v/ v 7 7 A M 4 / / M 4
citlivé informace o jeho rodinnych pfislusnicich. Urazlivé vyroky se tykaly jmenovaného
AP y . T a7 ) :
nejen jakozto obcana, ale 1 jako verejného (initele (starosta obce) s cilem jeho diskreditace.

Na zakladé navrhu jmenovaného bylo zahajeno prestupkové rizeni, zalobkyné byla
shledana vinnou ze spachani prestupku proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich.

V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu, zalobkyné ani nepopira,
ze predmétné pisemnosti napsala, tato skutecnost je nadto ze spisového materialu zfejma.

Spornou je v daném prfipadé otazka, zda se zalobkyné svym jednanim dopustila
prestupku proti obc¢anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
v 4 / 4 v/ v v/ v 4
prestupcich, nebo zda uvedeny zakon vtomto ptipadé pouzit nelze a na véc dopada
ustanoveni § 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, jak uvadi ve svém
rozsudku krajsky soud.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvadi, ze nejde o dopisy, které by zalobkyné
rozesilala verejnosti, nybrz ze jde o uredni postu, kdyz adresaty zminénych dopist jsou
organy vefejné spravy a navic se tykaji i nékterych spravnich zalezitosti. Na feseni
takovychto pripadi je dle krajského soudu pamatovano prvoradé v ustanoveni § 62
spravniho radu. Pravé proto méla byt véc posuzovana podle tohoto specialniho zakonného
ustanoveni a nikoliv podle prestupkového zakona. Krajsky soud ve svém rozsudku
argumentuje specialitou zakonného ustanoveni spravniho radu oproti zakonu o
prestupcich.

Nejvyssi spravni soud tyto zavéry krajského soudu nesdili.

Ptestupek, jakoz 1 kazdy spravni delikt ma hmotné-pravni povahu. U poradkovych
delikt a priori jde Cisté o poruseni procesni povinnosti, zpravidla ztéZovani pribéhu
spravniho tizeni. Poradkova pokuta je tedy jednou z forem poradkovych opatteni, jejichz
funkce je de facto zajistovaci (ust. § 62 spravniho fadu, srovnej téz napt. § 44 odst. 1s. t. s.)
Ulelem uloZené sankce je nutit Gastnika ¥Hzeni splnit svoji povinnost (napf. dostavit se
k jednani, predlozit listinu, apod.), popt. zdrzet se jednani narusujictho pribéh fizeni. Za
objekt poradkového deliktu je tedy mozno povazovat urcity spravni proces; objektivni
stranka spociva v jednani, které mati ¢i jinak ztézuje pribéh, popfipadé Gcel fizeni.
Poradkovy delikt projednava spravni organ, ktery vede spravni proces (nikoli k navrhu, ale
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ex offo), k jehoz zajisténi poradkova pokuta slouzi; o ulozeni poradkové pokuty se
rozhoduje samostatnym rozhodnutim, vydanym ve spravnim rizeni.

Podle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni organ muze
rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v rizeni zavazné
ztézuje jeho postup tim, Ze a) se bez omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu,
b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo c) neuposlechne pokynu tredni
osoby.

Poradkovou pokutu podle odstavce 1 lze ulozit 1 tomu, kdo udini hrubé urazlivé
4 4 M 4 /4 /A vV Vv M 4 4 4 Ve
podani (odst. 2 cit. ustanoveni). Spravni rad tedy umoznuje spravnimu organu ulozit
v/ M M 4 4 / Vv 4 i Ve /7 v / V1 4
poradkovou pokutu nejen za jednani vyse uvedena, ale 1 tomu, kdo udini i hrubé urazlive
podani. Je vsak i v tomto pfipadé nutno brat v potaz povahu, smysl a funkci poradkove
pokuty, jakozto sankce, ktera ma predevsim plnit funkei zajistovaci. Subjektem
poradkového deliktu muze byt, s ohledem na povahu deliktu, jednak ucastnik spravniho
fizeni, jakoz 1 kdokoli jiny, kdo ztézuje prabéh fizeni. Podminkou sine gua non tedy je, ze
M Ve _/ v . 4 /7 V7 4 v /7 V7 4 L / o
je vedeno v urdité véci spravni fizeni, tzn., ze takové fizeni bylo kvalifikovanym zptisobem
zahajeno a jeho cilem je vydani urcitého spravniho aktu, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo je nema. Z uvedeného plyne,
\4 M v/ v v A B / 4 4 M 4 M M 4
ze se ani v pripadé hrubé urazlivého podani nejedna o jakoukoli pisemnost, ale pouze o
takové podani, které ma souvislost s probihajicim konkrétnim spravnim fizenim a sméfuje
M Ve _/ / vV 4 v /4 v / / vV 4 v M M b / b 4 v
proti urcité ufedni osobé, resp.opravnéné uredni osobé, nikoli proti jakékoli jiné osobe,
ktera takovy statut nema (napf. vuéi jinym osobam na ufadé se vyskytujicim - napt.
postovni dorucovatel, apod.).

V projednavané véci vsak ze spisu nebylo zjiSténo, ze by stézovatelka byla
/ Vv 4 Ve _/ 4 4 v/ 4 / v / ./ v . M v
UCastnikem wurcitého spravniho rizeni, které by poskozeny vjeji véci vedl jakozto
4 v /I V 4 M 4 Ve _/ 4 4 v/ 4
opravnéna uredni osoba, ale nebyla ani osobou, ktera by urc¢itému spravnimu fizeni byla
pritomna v jiném procesnim postaveni. Z dopisi samotnych je zrejmé, ze stézovatelka
. Vv o * 4 Ve 4 v /4 /v 4 4 7 7
nevyjadfovala svij nazor na ¢innost F. K., coby opravnéné ufedni osoby vykonavajici
verejnou spravu, resp. predstavitele obce, a vyroky, kterych uzila (negramota, dement,
zlodéj, podvodnik a lhar, budes muset na lécCeni jako ta tvoje, apod.) zjevné smérovaly
k poskozeni cti, distojnosti a povésti jmenovaného jakozto obc¢ana - fyzické osoby. Byla-li
takova urazliva podani dorucena i osobam jinym, resp. dal$im spravnim organum, u nichz
v/ / / 7N/ / vV Vv v 7 . / M V17
zadné spravni fizeni, v némz by dotycny byl zainteresovan, nebylo vedeno (napf. na MéU
v Tynisti nad Orlici, KU Kralovehradeckého kraje...), 1ze usuzovat na to, ze se stézovatelka
dopustila urazlivého chovani viiéi jmenovanému pred dal$imi osobami, tzn. na vefejnosti,
nikoli v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze k ukladani pokut dle ustanoveni § 62
spravniho fadu je tfeba pristupovat velmi opatrné, a zvazovat je lze pouze v pripadé, ze byt
1 neopravnéna, prehnana nebo i1 vulgarni kritika nesmétuje pouze proti zptisobu vykonu
verejné spravy, ale je rovnéz neospravedlnitelnym osobnim Gtokem, napt. na soukromi
Urednika, jeho rodinu, ptvod, apod. I zde v$ak je nutno rozliSovat, zda se jedna o

4 v / V 4 . 4 4 v . Ve M \4 \4 v .
opravnénou ufedni osobu. V projednavané véci lze pripustit, ze zalobkyné se kriticky
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vyjadrovala zcela obecné k praci prestupkové komise, nicméné zdaleka se nejednalo o
kritiku vulgarni, resp. hrubé urazlivou; v zadném pripadé se vsak nejednalo o kritiku
vefejné spravy vykonavané konkrétnimi opravnénymi urednimi osobami ani samotnym
poskozenym.

Za Gredni osobu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 spravatho radu se povazuje kazda osoba,
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. V § 15 odst. 2
4 4 A4 M v vVv/ M / v / /v /7 M v
spravniho fadu je pak vymezen obsahové uzsi pojem opravnénd #redni osoba, jakozto

4 4 4 M 4 4 4 M 4 v 4 4
osoba, ktera ma v ramci spravatho organu kompetenci k tomu, aby provadéla konkrétni
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4 v o 4 v / V. 4
tkony spravniho organu ve spravnim tizeni. To, kdo bude a v jaké véci opravnénou tredni
osobou, zalezi na spravnim organu a na jeho vnitfnich pomérech. Smyslem tohoto
institutu je zejména to, aby spravni organy nevystupovaly vu¢i Gclastnikim fizeni

v / Vv 4 v/ 4 v v M v Ve M
anonymné, ale aby tcastnik tizeni védél, kdo jeho véc vytizuje.

Okruh tufednich osob a opravnénych Urednich osob se v praxi co do rozsahu
zasadnim zptsobem nemusi odlisovat, okruh Gfednich osob je vsak $irsi. Opravnéna Uredni
osoba zpravidla vzdy odpovida za obsah rozhodnuti, jeho vécnou spravnost a pravni
bezvadnost, uredni osoba potom odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti, tedy za
M 4 4 4 v/ v 4 v / IV 4 M / V. 4 i M
jeho formalni stranku. Lze tedy uzavtit, ze opravnéné Gredni osoby jsou Gfednimi osobami

vVv/ v 4 4 WA / M v o / v
v uzsim smyslu (srovn. napf. ust. § 69 odst. 1. spravatho radu). Z uvedeného je zfejme, ze
spravniho deliktu, ktery by bylo lze postihnout poradkovou pokutou dle § 62 spravniho
tadu se lze dopustit pouze v souvislosti s fizenim, v némz rozhoduje, resp. ¢ini relevantni
/. VV. /7 / 4 4 4 4 v 4 / vV 4 v
tkony smeéfujici k vydani rozhodnuti opravnéna ufedni osoba. Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo.

Osobni utoky na fyzickou osobu lze a priori fesit podanim navrhu na projednani
prestupku ublizeni na cti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich nebo podanim
oznameni pro podezreni ze spachani prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich, nejde-li o urazku, ale o vyhrozovani 4jmou na zdravi,
drobné ublizeni na zdravi, schvalnosti, ¢i jiné hrubé jednani. Utedn{ osoba, resp.
opravnéna ufedni osoba z titulu vykonu své funkce neztraci zakladni lidska prava a
svobody, deklarovana Listinou (srovnej ¢l. 7 a ¢l. 10), a jakkoli je vztah obcan - ,ufednik® v
mnohém asymetricky, 1 zde plati urcita vseobecné uznavana pravidla slusnosti a
obcdanského souziti. Neni davod, aby byl ,urednik® z ochrany garantované ustanovenimi §
49 zakona o prestupcich vylucovan.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism.a) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch. Dne 27. 2. 2008 podal
poskozeny navrh na projednani prestupku, jakozto soukroma fyzickd osoba, pridemz
popsal urazlivé dopisy, jimiz stézovatelka urazi jak jeho, tak i jeho rodinné ptislusniky,
mimo jiné diskredituje jeho osobu, jakozto verejného (initele 1 na jinych Gradech, kam

4 M v / /v . v v . 4 4 /
pisemnosti zaslala. Poskozeny tudiz zcela jednoznacné popsal, jak vnima charakter Gtoku.
Skutecnost, ze se jedna o vefejného C(initele, jak jiz bylo uvedeno vyse, sama o sobé

’ v v/ v /4 4 4 v M v /
neznamena, ze nelze pouzit prestupkového zakona, tim spise, popsal-li poskozeny skutek,
kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku.
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Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, odtvodnuje-li tento své zavéry
pomérem subsidiarity prestupkového zakona. O pomeéru speciality lze hovorit tam, kde se
jedna o pravni ochranu tychz zajmG. Zejména je v tomto ohledu dulezité zodpovézeni
otazky, zda v obou pfipadech, tj. dle spravniho fadu a prestupkového zakona, je zasazen
totozny chranény zajem (objekt), resp. je zasazen zijem pouze jediny, nebo zda je dana
mnohost téchto zaymu. V pripadé, ze by doslo k zasazeni zajmu pouze jediného a soucasné
by se nejednalo o situaci, kdy by byl tento zijem chranény v raznych smérech, proti
ruznym aspektim téhoz skutku, bylo by tfeba hovorit o deliktu pouze jediném. Tyto
zavéry lze dovozovat nejenom z doktriny, ale také zjudikatury (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 1 Tzf 2/74 15/74 Sb. rozh. tr.), kde soubéh mezi trestnymi
Ciny kradeze (§ 247 trestniho zakona) a porusovani domovni svobody (§ 238 trestniho
zakona) byl pripustén pravé zduvodu ruznych spoleCenskych zaymt chranénych
predmétnymi ustanovenimi. V tomto smyslu je mozné citovat také judikaturu starsi, dle
niz ,,0 jednocinném soubéhu trestnych Cinii lze mluviti jen, zbyvd-li po podvazeni Cinu pod jedno
z dotéenych ustanoveni trestnibo zdakona slozka, jez nedosla pravnibo zhodnoceni jiz onou
kovalifikaci a jeZ poukazuje k poskozeni nebo obroZeni jiného pravniho statku, nez toho, k jehoz
ochrané hledi misto zikona na ¢in jiZ pouzité* (Nejvy$¥ soud CSR, & 4159/1931 Sb. rozh.
tr.).”

Pro posouzeni existence poméru speciality v tomto pfipadé je proto v souladu
svySe uvedenym nezbytné porovnat ,objekt“, jenz chrani ,skutkové podstaty“ dle
ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu a ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o
prestupcich. Pokud by byl objekt totozny, je treba zjistit, zda vsechny znaky ustanovent §
62 odst. 2 spravniho radu jsou obsazeny ve znacich ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich a zda ustanoveni § 62 spravniho radu konkretizuje arozviji ,obecnou
skutkovou podstatu“ uvedenou v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich,
popt. zda je totozny zajem chranény v riznych smérech, tj. proti riznym aspektam
téhoz jedineho skutku.

Objektem ochrany v ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu je, jak bylo vyse jiz
/7 v/ 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ - eV
uvedeno, vlastni rizeni, které probiha u spravaiho organu; poradkové pokuty slouzi, jak jiz
bylo uvedeno, k zajisténi prubéhu a lelu probihajicitho procesu, zatimco objektem, ktery
je chranén ustanovenim § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, je naopak Cest napadena
pachatelem prestupku. V tomto pripadé je dana mnohost chranénych zajma, ustanoveni
vuéi sobé nejsou aani nemohou byt ve vztahu speciality. Rovnéz osoba pachatele je
zasadné odlisnd; zatimco pachatelem prestupku mize byt v podstaté kdokoli, v pripadé
v/ / . 7 oV / .1 . , ,
poradkového deliktu jim muze byt pouze osoba, a to v jakémkoli procesnim postaveni,
/v 7 7 /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ucastnici se konkrétniho spravantho fizeni. Nelze tedy dat za pravdu pravnimu posouzent,
které ucinil krajsky soud, ze mélo byt postupovano podle specialniho ustanoveni § 62 odst.
2 spravniho fadu, nebot se zakon o prestupcich na danou véc nevztahuje.

K odivodnéni krajského soudu, kterym podpofil své tvrzeni ohledné nemoznosti
postupu dle prestupkového zakona tim, ze se nejedna o dopisy urcené verejnosti, ale o
Uredni postu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2
As 60/2006 -53, ve kterém mimo jiné uvedl: ,,Pokud je posuzovano, zda ma byt za prestupek
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ubliZeni na cti povaZovino proneseni hanlivého vyroku, md skutecnost, zda byl tento vyrok
pronesen pred jedinou tveti osobou, i pred vice takovymi osobami, vliv pouze na intenzitu
ubliZeni na cti, a nikoli na samotny jeho fakt. Pocet osob, jeZ vyrok slysely, tak urcuje pouze
zavaznost prestupku, plynouci z miry ubliZzeni na cti, a nikoli fakt jeho spdchdni. Staci tak v
7adé situact, aby posluchacem, ¢i obecné prijemcem hanlivého vyroku byla jedind osoba, pokud i
v ocich oné jediné osoby miize byt hanény urazZen i vyddan v posméch.

U prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich postacuje ve smyslu §

4 téhoz zakona nedbalost, vzhledem k povaze tohoto cinu je vSak vyloudena nedbalost
v ) e 4 . v . / v,/
nevédoma; jinymi slovy, prestupku formou hanlivého vyroku se dopousti pouze ten, kdo
si muze byt védom, ze jeho vyrok v dané situaci, v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém
spoleCenském kontextu, muze byt hanlivy. K nezbytnosti zvazovani spolecenskych
souvislosti a okolnosti, v nichz je vyrok povazovany za hanlivy pronesen, se vyjadril jiz
prvorepublikovy Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 4. 1938, Boh. A
13216/38 (6102/35), v némz uvedl: ,,Za hrubou urazku na cti se poklida kazdy projev, ktery
iz podle vseobecnrych spoleCenskych a mravnich nazori Ize kvalifikovat jako iitok porusujici Cest
7/ « M . 4 /7 v v 4 /

napadené osoby.“ V tomto kontextu lze hodnotit i chovani zalobkyné, ktera musela byt
srozuména s tim, ze poskozeny, ktery je osobou verejné Cinnou a verejnosti je znam, je
vyroky sméfujicimi na jeho osobu i jeho rodinné poméry pravé v ocich této verejnosti
dotéen.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni
otazku stran povahy protipravaiho jednani zalobkyné. Zalobkyné nadto v podané zalobé
namitala nikoli skutecnost, ze mélo byt postupovano dle jiného pravniho predpisu, ale to,
\4 4 v 4 * Vv / V i v/ 4 Ve 4 4
ze rozhodnuti o prestupku bylo vydano, aniz by se mohla Gcastnit fizeni, pritom spravni

4 Ve / e/ v M ’ 4 \4 4 4 . Vv v ..
organ neprihlédl k jeji omluve z jednani, resp. ze rozhodnuti bylo vydano i presto, ze svoji
neucast radné omluvila; dale namitala, ze vySe pokuty nebyla radné oduvodnéna. Krajsky
soud se proto v dal$i fizeni bude zabyvat zalobnimi namitkami tak, jak je zalobkyné
v zalobé vymezila.

S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 Vv 4 N4 v/ 4 v / v .
otazky soudem v predchazejicim fizeni a s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V dal$im rizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci

Kralové v novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 23. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



