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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, PhD. a JUDr. Jakuba Camrdy, PhD.
vpravni véci zalobce: SDP Logistics s. r. o., Luzna 716/2, Praha 6, 16000,
proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha 2, 12000, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 4890/07-1500-200379, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca
261/2007 - 38,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 261/2007 - 38
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zrusil Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
rozhodnuti zalovaného finanéniho feditelstvi ze dne 20. 7. 2007, ¢. . 4890/07-1500-200379,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho aradu v Rakovniku
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 5. 2007, ¢&. . 59795/07/069910/1416. Timto
rozhodnutim spravce dané zastavil podle § 27 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,danovy rad“), fizeni ve véci dodate¢ného danového pfiznani na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002.

Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasalni stiznost. V této
namita, ze ve zrusujicim rozsudku neni patrny zavazny pravni nazor, jimz je stézovatel
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vazan. Zavéry, které soud vyslovil k jednotlivym namitkam zalobce, si vzajemné odporuji
a dle nazoru stézovatele dosel soud k nespravnému pravaimu posouzeni.
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K zavéru soudu o tom, ze k zahijeni fizeni doslo jiz podanim dodate¢ného
dariového priznani, stézovatel zduraznuje, ze rozhodnout o dodate¢ném danovém priznani
lze az poté, kdy nastanou jeho Gcinky. Z ustanoveni § 41 odst. 1 danového radu vyplyva,
ze UCinky nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho podani. V daném ptipadé nastaly dnem
31. 12. 2006 (resp. 1. 1. 2007). Z vyse uvedeného lze dovodit, ze fizeni zahdjené dne 22. 12.
2006 pokracovalo 1 po 31. 12. 2006, protoze spravce dané nemohl rozhodnout drive, nebot
rozhodnout lze pouze v probihajicim fizeni. Spravce dané tak mohl vydat vyzvu dne 10. 1.
2007. Pokud soud uvedl, zespravce dané mohl o dodatecném danovém priznani
rozhodnout i po 31. 12. 2006, dospél v podstaté k zavéru, ze opravnéni spravce dané
vymérit niz$i dan neprekludovalo. Tim prisvédcil stézovateli, ze lhtita pro vyméreni dané
se v souzeném pripadé odvijela od uéinkt dodatecného danoveho priznani. Ustanoveni §
41 odst. 1 danového radu tak stanovi jiny polatek béhu lhaty pro vyméfeni dané, nez je
stanoveno v § 47 citovaného zakona.

Vyse uvedenému zavéru soudu odporuje nazor vysloveny na strané 11 rozsudku,
kde je vyslovné uvedeno, ze prekluzivni lhuta uplynula dne 31. 12. 2006. Pokud by
dodate¢né danové pfiznani na nizs$i danovou povinnost splinovalo zakonné podminky
stanovené v § 41 odst. 1 aodst. 4 danového fadu, potom by soud pfi aplikaci tohoto
nazoru uprel daflovému subjektu pravo na vymeéreni dané ve spravné vysi.

Stézovatel je toho nazoru, ze § 47 danového radu stanovi lhatu, ve které je spravce
dané opravnén dan vyméfit, je ochranou danového subjektu pred tkony, jez ¢ini spravce
dané z ufedni povinnosti. V tomto souzeném pripadé nebylo danové fizeni zahajeno ex
offo, nybrz tkonem danoveho subjektu. Tim, ze zalobce navrh na nizsi vyméreni dané
podal, vzdal se ochrany, kterou mu poskytuje § 47 danového radu.

Soud na strané ¢. 13 rozsudku vyslovil nazor, ze v projednavané véci nebyly
splnény podminky pro zastaveni rizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) danového radu, a to
s prihlédnutim k tomu, ze zakon vyslovné stanovi, kdy je podani dodatecného danového
priznani nepripustné. Stézovatel k tomuto zavéru zdaraznuje, ze zalobce nepredlozil ani
nenavrhl zadny dikaz, ze kterého by mohl spravce dané posoudit dodateéné danové
ptiznani z hlediska splnéni podminek dle § 41 odst. 4 datiového fadu. Dikazni bfemeno
ohledné splnéni téchto podminek nese zalobce, nikoli spravce dané. Pokud zalobce
dtkazni prostfedky k vyzvé soudu neptredlozil, nemohl spravce dané dospét k jinému
zavéru, nez ze je dodate¢né danové priznani neplatné podané.

Stézovatel si je védom, ze dariovy fad v § 41 odst. 2 stanovi, kdy neni dodatecné
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priznani pripustné, zatimco odst. 4 hovori o tom, kdy neni dodate¢né priznani platné
podané. Rozdil mezi neptipustnym pfiznanim a neplatné podanym pfiznanim neni ve
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vysledku danového ftizeni zadny. O nepripustném ani o neplatné podaném dodate¢ném
priznani nelze vést fizeni a meritorné o ném rozhodnout. Rizeni se zastavi, a to i prestoze
§ 27 odst. 1 daniového fadu jako dtvod zastaveni uvadi pouze nepfipustné podani.

Dodatecné datiové priznani na nizs$i dan se ve smyslu § 41 odst. 4 véty prvni
danového fadu podava v principu z dtvodd ,bagatelnich® (napf. z duvodu uplatnéni
zapomenutych nakladt). Nejde totiz o skutednosti, které nemohl bez své viny predtim
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v fizeni uplatnit, jako napt. u podani zadosti o obnovu rizeni. Takovy bagatelni pripad dle
minéni stézovatele nemuze pozivat ochrany v podobé vynéti z dosahu § 47 danoveho radu.
V hrani¢nim ptipadé jako je tento, by se danovy subjekt o sva prava mél starat vcas a to tim
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spise, ze tvrzeni danového subjektu o zjisténi dne vzniku svého opravnéni bude kategorii
zpravidla materialné neovéritelnou. Neucini-li tak danovy subjekt, o dobrodini zdkona se
sam pripravi a bude muset ptijmout fakt, Ze fizeni o tomto priznani bude zastaveno, nebot
dan jiz nebude mozné vymeérit.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.
Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 30. 6. 2003 podal zalobce danové pfiznani na
dan z ptiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, v niz vydislil svou
daniovou povinnost ve vysi 1284 020 K¢. Dne 26. 8. 2003 byla u zalobce na predmétné
zdaniovaci obdobi zahajena danova kontrola. Zprava o kontrole byla szalobcem
projednana dne 9. 6. 2004. Dle vysledkt kontroly naklady zalobce neopravnéné zvysil o
¢astku 121503 K¢, rozdil na dani ¢inil 37 820 K¢. Dne 22. 6. 2004 vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér, jimz zalobci doméftil dan z prijmt pravnickych osob ve vysi
37 820 K¢&. Zalobce s vysledky kontroly souhlasil a proti dodate¢nému platebnimu vyméru
nepodal odvolani. Dne 22. 12. 2006 podal zalobce dodate¢né danové priznani, ve kterém si
snizil dan o 775000 K¢ oproti posledné znamé danové povinnosti. Z dodateéného
danoveho pfiznani nebyly zfejmé davody, pro které bylo pfiznani podano. Proto spravce
dané vydal dne 10. 1. 2007 vyzvu dle § 43 danovéeho radu a vyzval zalobce, aby ve lhate 15
dnd dolozil a prokazal castku, o kterou snizil zaklad dané na fadku 220 a soucasné
predlozil prilohu k radku ¢. 162. Vyzvu zalobce prevzal dne 15. 1. 2007. Dle tredniho
zaznamu ze dne 16. 1. 2007 je ztejmé, ze spravce dané oznamil zalobci, ze hodla provest
mistni Setreni. Pracovnice zalobce spravci dané sdélila, ze zalobce spravci dané neumozni
provést mistni Setreni dne 17. 1. 2007 a nepredlozi Gcetni doklady za rok 2002. Na dotaz,
pro¢ nelze mistni Setfeni provést, pracovnice zalobce odpovédéla, Ze nevi, co je predmétem
dodate¢ného datiového priznani a predmétné doklady jsou v archivu mimo firmu. Dne 19.
1. 2007 byla spravci dané dorudena odpovéd zalobce na vyse uvedenou vyzvu ze dne 10. 1.
2007. V této zalobce tvrdil, ze doslo k uplynuti prekluzivni tfileté lhity dle § 47 dariového
radu k datu 31. 12. 2006 a spravce dané tak nebyl opravnén vydat predmétnou vyzvu. Dan
byla dle zalobce konkludentné vymeérena ke dni 31. 12. 2006. Dne 9. 2. 2007 spravce dané
zalobci k jeho dopisu sdélil, ze sjeho nazorem o konkludentnim vyméteni a marném
uplynuti prekluzivni lhity k dométeni dané nesouhlasi. Dne 2. 3. 2007 zalobce
prostrednictvim darfiového poradce odpovéd na vyzvu doplnil. Uvedl, Ze doslo k uplynuti
prekluzivni lhity, nebot podani dodate¢ného datiového pfiznani nelze povazovat za dkon
dle § 47 odst. 2 dantového fadu. Pokud spravce dané ve lhaté do 31. 12. 2006 neucinil tkon
k doméfeni dané, nelze neéinnost spravce dané pficitat k tizi zalobce. Duvody podani
dodate¢ného danového ptiznani zalobce neuvedl. Setrval pouze na vytkach procesniho
charakteru. Dne 6. 4. 2007 spravce dané vydal opétovné vyzvu dle § 43 datiového radu a
zalobce vyzval, aby sdélil dtvody, pro které podava dodate¢né dariové prfiznani a zaroven
aby tyto dtvody dolozil tak, aby bylo ztfejmé, ze nejsou splnény podminky pro uziti



&j. 5 Afs 73/2009 - 66

mimoradnych opravnych prostredkt dle § 54 a § 55b danového radu. Soudasné zalobce
upozornil na to, ze pokud vyzvé nebude ve lhtuté 15 dnt vyhovéno, fizeni o podaném
dodate¢ném danovém priznani bude zastaveno. Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne
30. 4. 2007, jez zalobce osobné podal na Finan¢nim tfadu v Praze-Modranech. Mistné
neprislusny Finan¢ni Grad v Praze-Modranech podani zalobce dne 14. 5. 2007 postoupil
spravci dané. V odpovédi na vyzvu zalobce setrval na svych nazorech. Uvedl, ze podminky
uziti mimoradnych opravnych prosttedkt nebyly splnény. V pripadé obnovy fizeni dle §
54 danového radu ve véci rozhodnuti spravce dané dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne
22. 6. 2004 na castku 37 820 K¢ nejsou zalobci znamé zadné skutecnosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnény drive a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 6. 2004. Stejné tak zalobci
neni znamo, ze by byly naplnény podminky § 54 odst. 1 pism. b) ac) danového fadu.
V pripadé prezkoumani rozhodnuti dle § 55b daniového radu zalobce souhlasi s dodatecné
vymérenou dani ve vysi 37 820 K¢.

Dne 28. 5. 2007 spravce dané rizeni o podaném dodateéném danovém priznani dle §
27 odst. 1 pism. h) danového radu zastavil. Spravce dané konstatoval, ze zalobce pres vyzvu
nedolozil, Ze nejsou splnény podminky pro uziti mimoradnych opravnych prostredka.

Rozhodnuti o zastaveni Hzeni Zalobce napadl odvolanim. Zalobce v odvolani
namital, ze vyzvé vyhovél podanim ze dne 30. 4. 2007. Pokud zalobce uvedl, ze souhlasi
s dodateéné vymétenou dani ve vy$i 37 820 K& vyzvé spravce dané vyhovél. Zalobce
setrval na svych nazorech ohledné uplynuti prekluzivni lhaty a konkludentnim vyméteni
dané ke dni 31. 12. 2006. Odvolani zalobce stézovatel dne 20. 7. 2007 zamitl. Méstsky soud
rozhodnuti stézovatele k podané zalobé zrusil. Soud shledal divodnou namitku zalobce, ze
doslo k uplynuti tfileté prekluzivni lhaty. Dale soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény
podminky pro zastaveni rizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) darfového radu, nebot zakon
podani dodatecného danového priznani vyslovné pfipousti a vyslovné stanovi, kdy je
podani takového dodatecného danového priznani nepripustné.

Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).

Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost stézovatel podava z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatel namita, ze ve zrusujicim rozsudku neni patrny zdvazny pravni nazor,
jimz je stézovatel vazan. Zavéry, které soud vyslovil k jednotlivym namitkam zalobce si
vzajemné odporuji a dle nazoru stézovatele dosel soud k nespravnému pravnimu zavéru.
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Soud prisvédcil namitce zalobce ohledné uplynuti prekluzivni lhuty dle § 47 odst. 1
danového tadu a soudasné vyslovil nazor, ze v projednavané véci nebyly splnény
podminky pro zastaveni rizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) dafiového radu.

Podle § 47 odst. 1 daniového radu, v relevantnim znéni, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle odst. 2 citovaného ustanovent, byl-li pred uplynutim této lhity ucinén tkon
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smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméftit a domérit dan
vSak 1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost
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podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde
byla soucasné povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat.

Podle § 41 odst. 1 danového radu, zjisti-li dafiovy subjekt, ze jeho dariova povinnost
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ma byt vys$i nebo darnova ztrata nizsi nez jeho posledni znama danova povinnost, je
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povinen predlozit do konce mésice nasledujictho po tomto zjisténi dodateéné priznani
nebo hlaseni. V dodate¢ném danovém pfiznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt i den
zjisténi davodu pro jeho podani. V této lhuté je dodatecna dan téz splatna. Nestanovi-li
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tento nebo jiny daniovy zakon jinak, dodatecné daniové priznani nebo hlaseni na danovou
povinnost nizsi nebo danovou ztratu vyssi lze podat za podminek stanovenych v odstavci
4, a to ve stejné lhuté, ktera je stanovena pro dodate¢né dariové priznani nebo hlaseni na
danovou povinnost vyssi nebo dariovou ztratu niz$i; Gcinky nastavaji dnem uplynuti lhity
pro jeho podani.

Podle § 41 odst. 2 danového radu neni dodatecné priznani nebo hlaseni pripustné,
byl-li pfed jeho podanim ucinén spravcem dané kon smérujici k prezkouseni spravnosti
dariové povinnosti za obdobi, kterého by se dodate¢né pfiznani nebo hlaseni tykalo, a to az
do doby ukondéeni tohoto tkonu.

Podle § 41 odst. 4 datiového fadu dodatecné datiové ptiznani nebo hladeni na
dafiovou povinnost niz$i nebo datiovou ztratu vys$si, proti posledni znamé danové
povinnosti, 1ze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti mimoradnych
opravnych prostredkt podle § 54 a § 55b, a to do lhity stanovené v § 47 odst. 1, neni-li
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zvlastnim predpisem stanoveno jinak. Toto dodatecné danové priznani nebo hlaseni nelze
v v W4
vsak platné podat v pripadech, kdy

a) ptivodni dariova povinnost byla stanovena podle pomticek nebo byla sjednana,

b) je uplatiiovano snizeni zakladu dané v duasledku snizeni vynosd (pfijmu)
¢i uskuteénénych zdanitelnych plnéni nebo zvyseni nakladd (vydaji) ¢ piijatych
. / v_/ / eV v A
zdanitelnych plnéni, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v
mimotadném opravném prostredku,
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c) se tyka danové povinnosti, kde rozhodnuti o ni bylo jiz pravomocné
prezkoumano soudem,

v / Ve 4 4 *VVv/ v i vVv/ /4
d) dodateénym pfiznanim na niz$i dafiovou povinnost nebo vyssi ztratu by byla
dotlena dast darfové povinnosti jiz jednou dodatecné stanovena, pfi pouziti stejnych
o o
dukaza.

Podle § 27 odst. 1 pism. h) danového radu neni-li v tomto nebo zvlastnim zakoné
stanoveno jinak, danové rizeni se zastavi, jestlize jde o nepfipustné podani.

V daném pripadé dospél méstsky soud k zavéru, ze k zahijent fizeni doslo podanim
dodate¢ného danového ptiznani, tedy dne 22. 12. 2006, nikoli jak tvrdi stézovatel,
uplynutim subjektivni lhity pro podani dodateéného danového prfiznani. Dale
konstatoval, ze G¢inky dodatecného danového ptiznani nastaly az uplynutim subjektivni
lhity pro jeho podani astézovatel byl o podaném dodatecném pfiznani opravnén
rozhodnout az pote, kdy nastaly jeho Géinky, tedy po datu 31. 12. 2006.

Méstsky soud uzavrel, ze k zahijeni fizeni doslo dne 22. 12. 2006, ulinky
dodate¢ného danového priznani nastaly ke dni 31. 12. 2006 a do té doby nemohl stézovatel
o priznani rozhodnout. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze v projednavané véci trileta
prekluzivni lhata uplynula ke dni 31. 12. 2006. Po tomto datu nebyl stézovatel opravnén
¢init zadné tkony smérujici k vyméreni ¢i doméfeni dané, tedy nebyl opravnén ani vydat
vyzvu dle § 43 danového radu.

Stézovatel se zavérem méstského soudu nesouhlasi a zdurazruje, ze by pfijetim
tohoto nazoru bylo danovému subjektu upteno pravo na vyméreni dané ve spravné vysi.
Stézovatel ma za to, ze § 47 danového radu stanovi lhitu, ve které je spravce dané
opravnén dan vymétrit, a staveni této lhaty je ochranou danioveho subjektu pred tkony, jez
Ve 4 4 v / Vv 4 . . 4 v/ v vV ’/ V7 4
¢ini spravce dané z Uredni povinnosti. V tomto souzeném pripadé nebylo danové fizeni
zahajeno ex offo nybrz tkonem danového subjektu. Tim, ze zalobce navrh na nizsi
vymeéreni dané podal, se vzdal ochrany, kterou mu poskytuje § 47 danového radu.

K problematice béhu lhity dle § 47 datiového tadu v ptipadé podani dodate¢ného
dafiového ptiznani zaujal stanovisko roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73 ze dne 23. 2. 2010. V citovaném usneseni mimo jiné
konstatoval:

Jje treba vychdazet z toho, Ze lhita podle § 47 odst. 1 dariového 7ddu se uplatni na ¥izeni o
mimorddnych opravnych prostiedcich pouze v p¥ipadech, kdy na ni zvlastni prava téchto
institutii v dariovém 7ddu primo odkazuje, kdy je tedy lbiita pro vyméreni (doméreni) dané
primou soucdsti zvldsini lhaty pro pouziti prislusného mimoridného opravného prostredku,
pripadné pro podani dodatecného dariového prizndni. Zaroven lze tuto Ilhitu v takovych
pripadech pouzit pravé jen v uvedeném rozsabu, tj. jako soucdst zvlastni Ibity pro pouziti
daného opravného prostiedku. Pokud je tedy tato zvlisini lhita pro zahdjeni daného vizeni
zachovdna, nemiize jiz tvileta prekluzivni Ibita podle § 47 odst. 1 dariového 7ddu ovlivnit dalsi
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béh tohoto Fizeni o mimoridném opravném prostiedku (o dodatecném dariovém priznani),
resp. zabranit jeho radnému dokonceni. ........

Procesnim  institutem, ktery rovnéZ miiZze vést ke zméné dariové povinnosti, neni
vsak zdkonem 7azen mezi mimorddné opravné prostiedky, je dodatené dariové priznani.
Podle § 41 odst. 1 dariovébo 7ddu ma dariovy subjekt povinnost podat dodatecné dariové
prizndni ve lhité do konce mésice ndsledujiciho po zjisténi, Ze jeho dariovd povinnost ma byt
vys$t nebo dariovd ztrita niZsi nez jebo posledni zndmd dariovd povinnost (tj. Cstka dané
spravcem dané naposled pravomocné stanovend budto konkludentné postupem podle § 46
odst. 5 dariového 7ddu nebo platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem
nebo rozhodnutim o opravném prostredku). Tato lbiita se podle § 41 odst. 2 dariového 7ddu
prerusuje iitkonem spravce dané smétujicim k prezkouseni spravnosti dariové povinnosti
za p¥islusné zdariovaci obdobi (tedy vétsinon zahdjenim dariové kontroly) a polina béZet znovu
od okamZiku, kdy rozhodnuti vydané na zikladé tohoto prezkouseni spravnosti dariové
povinnosti nabude pravni moci. Po tuto dobu totiZ neni poddani dodatecného dariového priznani
pripustné (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.3. 2007,
¢ . 8 Afs 111/2005 - 106, publikované pod ¢. 1264,/2007 Sb. NSS).

Obdobnou  subjektioni Ibiitu § 41 odst. 1 dariového 7ddu stanovi i pro poddani
dodatecného dariového priznini na dar niZsi nebo dariovou ztrdtu vyssi, nez je posledni znama
dariovd povinnost (tj. ve prospéch dariového subjektu), coZ je ovsem pravo, nikoli povinnost
dariového subjektu. Toto prdvo je ovsem zdroveri omezeno § 41 odst. 4 dariového 7vddu,
podle néhoz dodatecné dariové prizndani na dar niZsi nebo dariovou ztratu vyssi, nez je posledni
zndmd dariovd povinnost, lze platné podat jen tebdy, nejsou-li splnény podminky pro obnovu
7izeni nebo prezkoumdni rozhodnuti podle § 55b dariového 7ddu, a to do lhuty stanovené v § 47
odst. 1 dariového 7ddu, neni-li zvlistnim predpisem stanoveno jinak. Citované wustanoveni
pak uvddi jesté konkrétni pripady, kdy neni mozné dodatecné dariové priznani ve prospéch
dariového subjektu podat.

Jak jiz konstatoval rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu ve svém wusneseni
zedne 2. 8. 2007, ¢ j. 1 Afs 20/2006 - 60, publikovaném pod ¢ 1438/2008 Sb. NSS, wvedle
subjektivni [hity podle § 41 odst. 1 dariového 7ddu se na podini dodatecného dariového priznani
na nizsi dari nebo vyssi dariovou ztratu vztabuje téZ objektioni propadnd lhita pro vyméreni
dané podle § 47 odst. 1 dariového 7ddu, ovsem s moznosti, aby doslo k preruseni béhu téro Ibiity
sikony spravce dané predchdzejicimi podani dodatecnébo dariového priznani (nap?. zahdjeni
dariové kontroly), pokud splriuji poZadavky § 47 odst. 2 dariového 7ddu.

[ zde tedy dariovy 7dad stanovi zvlastni objektivni Ibiitu, tentokrat pro podani
dodatecného dariového prizndani ve prospéch dariového subjektu. Opét by dle nazoru rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu odporovalo smyslu této zvlastni vipravy, pokud by i pri
zachovani této Ihity nebylo mozné rizeni o dodatecném dariovém prizndani ¥adné dokondit ().
pripadné stanovit dani v nové vysi) z toho duvodu, Ze by aZ v pribéhu tohoto 7izeni doslo
k uplynuti prekluzioni ity podle § 47 odst. 1 dariového 7ddu. I zde tedy musi platit,
Ze se v takovém pripadé lhita podle § 47 odst. 1 dariového vadu jiz na dalsi ¥izeni o dodatecném
dariovém priznani neuplatni a toto ¥izeni bude casové omezeno pouze zbyvajici Casti desetileté
lhaty podle§ 47 odst. 2 dariového 7adu. Obdobné to ovsem musi byt i v pripadé rizeni o
dodatecném dariovém priznani na dariovou povinnost vyssi nebo dariovou ztratu nizsi, které je
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omezeno pouze subjektivni Ilbitou podle § 41 odst. 1 dariového vidu a ddle Ibitou podle
§ 47 odst. 2 dariového Yadu.

S ohledem na vyse vyslovené nelze prisvédc¢it nazoru meéstského soudu, ktery
dovodil, ze doslo-li v projednavané véci k uplynuti prekluzivai lhaty pro doméreni dané ke
dni 31. 12. 2006, nebyl jiz spravce dané opravnén C(init zadné Gkony smétujici k vymeéreni
¢1 doméfeni dané. Pokud by zalobce v projednavané véci podal dodate¢né dariové priznani

/ M M 4 o_V M 4 4 i 4 o MR AY 4 4
ve stanovené subjektivni lhaté pro jeho podani, prekluzivni lhita, jejiz marné uplynuti
zalobce namital podle § 47 odst. 1 daniového fadu, by se jiz na dalsi tizeni o dodate¢ném
dafiovém priznani neuplatnila a spravce dané by byl opravnén 1 po datu 31. 12. 2006 Cinit
/. VYV 7 / v / vV 4 v v/ 4 / v / v 4
tkony smétujici k dodatenému vymeéreni dané a fizeni o podaném dodate¢ném danovém
ptiznani dokoncit.

Dale soud stézovateli vytkl, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky

pro zastaveni rizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) danovéeho radu a to s prihlédnutim k tomu, ze
4 / v 4 M /4 4 v / v / Ve 4 4 v/ 4
zakon vyslovné stanovi, kdy je podani dodate¢ného daniového pfiznani nepfipustné.

Stézovatel k tomuto zavéru zdaraznuje, ze zalobce nepredlozil ani nenavrhl zadny
dukaz, ze kterého by mohl spravce dané posoudit dodateéné danové priznani z hlediska
splnéni podminek dle § 41 odst. 4 dafového fadu. Dukazni bremeno ohledné splnéni
téchto podminek nese zalobce nikoli spravce dané. Pokud zalobce dikazni prostfedky
k vyzvé soudu nepredlozil, nemohl spravce dané dospét kjinému zavéru, nez ze je
dodate¢né danové priznani neplatné podané. Stézovatel si je védom, ze danovy rad v § 41
odst. 2 stanovi, kdy neni dodate¢né pfiznani pripustné, zatimco odst. 4 hovori o tom, kdy

4 v / Ve 4 4 v / 4 M v/ / Ve 4 4 v
neni dodatecné priznani platné podané. Rozdil mezi nepfipustnym priznanim a neplatné

/ Ve 4 4 4 / A / v/ /7 N/ / v/ / .
podanym pfiznanim neni ve vysledku danového fizeni zadny. O nepfipustném ani o
neplatné podaném dodateéném priznani nelze vést rizeni a meritorné o ném rozhodnout.
Rizeni o ném musi byt dle § 27 odst. 1 pism. h) zastaveno. V projednavané véci spravce
dané rizeni o podaném dodatecném darnovém priznani dle § 27 odst. 1 pism. h) danového
v/ M > Vv v / Ve v M v 4 Ve /
radu zastavil, nebot zalobce pres vyzvu nedolozil, ze nejsou splnény podminky pro uziti
mimoradnych opravnych prostredka.

Meéstsky soud zavérim spravce dané neprisvédc¢il. Zdaraznil, ze pokud zalobce
vyuzil svého prava a podal dodateéné dariové priznani v zakonem stanovené lhuaté, nelze
takovéto priznani oznalit za nepripustné podani dle § 27 odst. 1 pism. h) dariového fadu,
nebot zikon vyslovné podani dodate¢ného datiového prfiznani pripousti. Dale soud dospél
k zavéru, ze posouzeni naplnéni podminek pro uziti mimoradnych opravnych prostfedki
dle § 54 a § 55b) dariového fadu, jakkoli pro datiové fizeni plati, ze je to datiovy subjekt,
ktery ma dikazni bfemeno prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém ptiznani, je otazkou
pravni a posouzeni této musi provést finanéni Gfad, priCemz se nemuze spoléhat pouze na
tvrzeni danového subjektu. Naopak prokazani splnéni podminek dle § 41 odst. 4 pism. a-d)
danového fadu je povinnosti daniového subjektu.

S vySe uvedenymi zavéry méstského soudu nelze souhlasit.
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Otazkou pripustnosti, resp. nepripustnosti podani se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 79/2009 - 133 ze dne 23. 10. 2009, kde konstatoval, ze ,kategorie
nepripustnosti je v dariovém 7ddu pojimana jako zakonnd prekdzka jedndni dariového subjektu
(vyjimecné i spravce dané, srov. § 59 odst. 7 a § 60 odst. 4 dariového 7ddu), které by jinak bylo
pripustné. Nejcastéji se pritom jednd o nepripusténi opravného prostredku proti urcitému aktu
sprdavce dané (nap?. § 5 odst. 3, § 14 odst. 13, § 26 odst. 7 nebo § 56a odst. 2 dariového vddu).
Pokud dariovy subjekt ucini nepripustné (tedy zakonem nedovolené) podani, spravce dané neni
opravnén se jim zabyvat meritorné a bez dalsiho 7izeni o ném zastavi podle § 27 odst. 1 pism. b)
dariového radu [resp. v pFipadé nepripustného odvoldini jej zamitne v souladu s § 49 odst. 2 pism.
a) téhoZ zikonal.,,

V souladu s vySe uvedenym nazorem by byl spravce dané povinen neptipustné
odvolani podle § 49 odst. 2 pism. a) darfiového radu zamitnout, pokud by bylo danovym
subjektem podano odvolani proti rozhodnuti o namitce (§ 52 odst. 3 danového radu), proti
rozhodnuti, jimz se obnova fizeni povoluje nebo natizuje (§ 55 odst. 5 danového fadu),
proti vyrizeni namitek podanych podle § 12 danového radu, proti vyfizeni namitek
podanych podle § 16 danového radu, proti rozhodnuti o poskytnuti zalohy (§ 30 odst. 4
danového radu) ¢i proti rozhodnuti o zavazném pravnim posouzeni (§ 30b odst. 4
danového radu).

Ve vSech vyse zminovanych pripadech darfovy fad podani odvolani jakozto
opravného prostredku vylucuje, resp. nedovoluje, pricemz zde podani odvolani neni
oznaceno jako nepripustné podani, nybrz pro vyluku zakon pouziva terminologie odlisné -
a to ,odvolani nelze podat“ (obdobné § 37a odst. 1, § 39 odst. 2, § 48 odst. 8, atd.).

Vo 4 \4 Vv 4 v/ 4 v/ /1 M 4 M . \4 oV
Je tedy ztejme, ze v danovém radu neni pouzivana jednotna terminologie, coz muze
v praxi ¢init potize.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v § 41 odst. 4 danového radu zakonodarce

. . ’ Vv Y ’ . v/ . v ’ 7
vymezil situace, za kterych shodné s vyse uvedenymi pripady je vyloueno podani
dodate¢ného danového priznani.

Obdobnou dikci, jako ma § 41 odst. 4 pism. ¢) darfiového tadu, dle kterého nelze
dariové priznani platné podat v pripadé, kdy se tyka dariové povinnosti, kde rozhodnuti o
ni bylo jiz pravomocné piezkoumano soudem, obsahuje 1 § 56 odst. 2 daniového fadu, jez
stanovi, ze pouziti mimoradného opravného prosttedku je neptipustné vacéi tém
rozhodnutim spravct dané, ktera byla pravomocné prezkoumana soudem. Smysl vyluky,
kterym je zamezit opétovnému prezkoumavani soudnich rozhodnuti spravnim organem, je
v obou ptipadech obdobny. Podani dodate¢ného datiového ptiznani na dan, jez byla
pravomocné prezkoumana soudem, postihuje dariovy fad neplatnosti, zatimco podani
zadosti o prezkum ¢i navrh daniového subjektu na povoleni obnovy fizeni smétujici proti
rozhodnutim, jez byla soudné pfezkoumana, jsou slovy zakona neptipustné.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené neptisvédCil nazoru méstského
soudu, ktery v oddvodnéni rozsudku konstatoval, Ze pokud zalobce vyuzil svého prava a
v /4 v 4 Ve 4 4 4 /4 o_V 4 Ve 4 4

podal dodate¢né danové priznani v zakonem stanovené lhuté, nelze takovéto priznani
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oznalit za nepripustné podani dle § 27 odst. 1 pism. h) danového radu, nebot zakon
/ v 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 Ve 4
vyslovné podani dodate¢ného danového priznani pripousti.

Pokud danovy subjekt ucini u spravce dané podani oznacené jako dodatecné danové
Ve 4 4 M v 4 v/ /4 v / V7 4 4 v
ptiznani, je ve smyslu § 21 odst. 1 darioveho fadu zahijeno darové fizeni. Spravce dané
M 4 v 4 4 4 4 4 v / v 4
nejprve zkouma naplnéni procesnich podminek pro podani dodate¢ného danového
ptiznani dle § 41 danového fadu. Ma-li podani vady, pro které nelze v fizeni pokracovat,
v/ v 4 i v i M V Ve 4 /7 . M i 4
ptipadné spravci dané vzniknou pochybnosti o formé ¢i obsahu podani, je jeho povinnosti
vyzvat danovy subjekt k jejich odstranéni (§ 21 odst. 8 daniového radu). V souladu s § 21
odst. 5 danového radu je spravce dané povinen posoudit kazdé podani podle jeho obsahu,
bez ohledu na to, jak jedanovym subjektem oznaceno. Vzniknou-li spravci dané
pochybnosti o naplnéni podminek pro podani platného dodate¢ného danového pfiznani, je
na misté danovy subjekt nejprve vyzvat ve smyslu § 21 odst. 8 dariového radu, aby sdélil
duvody jeho podani a poskytl taktéz veskerou potrebnou soucinnost k tomu, aby spravce
dané mohl na zakladé zjisténého skutkového stavu radné posoudit, zda se nejedna o
ptipady vyluky podani dodatecného danového priznani stanovené v § 41 odst. 4 darfiového
radu. Zde je tfeba zduraznit, ze pokud danovy subjekt spravci dané neposkytne potrebnou
soucinnost a nesdéli davody podani dodate¢ného danového priznani, nelze tuto skutecnost
pricitat k tizi spravce dané. Danovy subjekt nese 1 v pfipadé podani dodatecného darnového
Ve 4 4 v 4 v o 4 Ve Ve i
priznani bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Absence ¢i nedostatek soudinnosti se pak
nutné projevi negativné na strané dariového subjektu a v dusledku této nebude spravce
dané schopen nalezité posoudit platnost dodatecného danového pfiznani, resp. o ném
meritorné rozhodnout. Jina situace by nastala, pokud by danovy subjekt vyzvé spravce
dané vyhovél a sdélil spravei dané divody podani dodateného darového pfiznani a
soucasné sva tvrzeni dolozil relevantnimi dukazy.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené uzavira, ze méstsky soud
pochybil, pokud vylozil § 27 odst. 1 pism. h) danového radu tak, ze vyloudil jeho pouziti
na pripady neplatné podaného dodatecného daniového priznani. Na neplatné podané, stejné
. v/ /4 4 4 v / vV /4 Ve 4 /7 v 4 /v M
jako na neptipustné podani dodate¢ného danového pfiznani je mozné nahlizet stejnou
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optikou, nebot, shodné s nazorem stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozdil mezi neptipustnym dodate¢nym datiovym pfiznanim a neplatné podanym
dodate¢nym datiovym priznanim nebude ve vysledku fizeni zadny.

Stézovatel taktéz namital zmatecnost vysloveného zavazného pravniho nazoru.
Méstsky soud v odivodnéni rozsudku prisvédéil namitce zalobce, ze fizeni nebylo
zahajeno uplynutim subjektivni lhity pro podani dodate¢ného danového ptiznani (tedy az
1. 1. 2007), nybrz jiz podanim dodate¢ného danového priznani dne 22. 12. 2006, pri¢emz
konstatoval, ze rozhodnout o dodate¢ném datiovém priznani mohl spravce dané az poté,
kdy nastanou jeho Gcinky, tedy po datu 31. 12. 2006, nejdiive 1. 1. 2007. Nasledné méstsky
soud dospél k zavéru, ze spravci dané v disledku prekluze nesvéd¢i pravo Cinit jakékoliv
tkony smérujici k dodate¢nému vyméreni dané po 31. 12. 2006. Z takto formulovaného
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zavéru je zrejmé, ze méstsky soud mél zato, ze spravci dané nesvédci po 31. 12. 2006 pravo
. v 4 v /4 Ve 4 4 v v v /
meritorné o podaném dodate¢ném prfiznani rozhodnout. Soucasné mestsky soud
konstatoval absenci naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism. h)
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dariového radu pro nepfipustnost a zavazal stézovatele o odvolani zalobce rozhodnout
znovu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni z napadeného rozsudku méstského
soudu ani patrné, jakym zptisobem by mél stézovatel v fizeni dale pokracovat. Méstsky
soud neshledal pravo stézovatele pokracovat v fizeni a meritorné o ném rozhodnout, a
soucasné konstatoval, ze pro zastaveni rizeni nebyly splnény podminky.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il namitkam stézovatele uplatnénym podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu
zrusil a vratil k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. dubna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



