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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: C. D., zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem
Cihlatska 19, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nim. 3/5, Brno, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: P. E., zast. JUDr.
Ludoslavou Hurychovou, advokatkou se sidlem tf. Karla IV. 430, Hradec Kralové, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 57 Ca73/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2009, ¢ .j. 57 Ca 73/2008 - 38,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. SMUZN 21502/2007 Za, uznal Méstsky urad
Znojmo zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 a dle § 22
odst. 1 pism. i) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®)
a ulozil mu pokutu ve vysi 5000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel nadobu 6 mésici a povinnost uhradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 2500 K¢. Shora uvedenych prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne
24. 8. 2007 v obci Znojmo jako ridi¢ motocyklu predjizdél na silnici ¢. 1/38 (ul. Prazska) na
ktizovatce s mistni komunikaci (ul. Slovenska) v bezprostredni blizkosti prechodu pro
chodce pomalu jedouci kolonu vozidel a narazil do osobniho motorového vozidla, jez ridil
pan P. E. (dale téz ,osoba zlclastnéna na fizeni“), ktery vyjizdél z uvedené vedlejsi
komunikace v dobé, kdy v pravém jizdnim pruhu nejelo Zidné vozidlo. Zalobce tak dle
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méstského uradu spoluzapticinil dopravni nehodu, pfi niz vznikla skoda na motocyklu, jez
v o v v v v/ v
ztejmé prevysovala ¢astku 50 000 K¢.

Meéstsky trad dale uznal shora uvedenym rozhodnutim osobu zicéastnénou na
fizeni vinnou ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich a ulozil
ji pokutu ve vys$i 2500 K¢ a povinnost uhradit statu naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1000 K¢. Prestupku se osoba ztcastnéna na tizeni méla dopustit tim, ze
uvedeného dne jako fidi¢ osobnitho motorového vozidla jedouci z vedlejsi komunikace
nedala pfednost v jizdé motocyklu tizenému zalobcem, ktery jel po hlavni silnici. Osoba
z0lastnéna na rizeni tak spoluzapfi¢inila dopravni nehodu s motocyklem zalobce, pfi niz
vznikla $koda na motocyklu, jez ztejmé prevysovala ¢astku 50 000 K¢.

Proti rozhodnuti meéstského uradu podali odvolani jak zalobce, tak i osoba
z(Castnéna na rizeni. Pokud jde o odvolani osoby z(c¢astnéné na fizeni, zalovany druhym
vyrokem svého rozhodnuti ze dne 26. 8.2008, ¢. j.JMK 102258/2008, zrusil dast
rozhodnuti méstského Gradu ve vyrocich IV., V. a VL, jez se tykaly pfestupku osoby
zulastnéné na rizeni, a podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) zastavil fizeni o jejim skutku zdavodu uplynuti prekluzivai lhaty
k projednani prestupku podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Pokud jde o odvolani zalobce, jez se tykalo prestupka zalobce, tj. vyroka I., II. a IIL
rozhodnuti méstského Gradu, zalovany je prvaim vyrokem svého rozhodnuti ze dne 26.
8.2008, ¢. j. JMK 102258/2008, zamitl jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravaiho radu.
Zamitavé rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze pisemné odvolani zalobce ze dne
19. 6. 2008 neobsahovalo podpis osoby, jez odvolani podala, a tento nedostatek nebyl
odstranén ani na vjzvu v dodateéné pétidenni lhété. Zalovany proto nepovaZoval toto
podani za ¥adné odvolani. Zalobce nasledné dne 30. 6. 2008 zaslal méstskému tradu dalsf
podani oznacené jako odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu, a to prostrednictvim
osoby zmocnéné na zakladé substitu¢ni plné moci udélené zistupcem Zalobce. Zalovany
ovsem dospél k zavéru, ze podani ze dne 30. 6. 2008 je obsahové samostatnym odvolanim
proti rozhodnuti méstského aradu a nikoliv doplnénim podani ze dne 19. 6. 2008. Jako
odvolani zalobce tak Zalovany posoudil pouze podani ze dne 30. 6. 2008. Pfitom dospél
k zavéru, Ze toto odvolani bylo podano opozdéné, nebot bylo piedano k postovni prepravé
az po odvolaci l1htté, ktera marné uplynula dne 26. 6. 2008.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ze dne 3. 10. 2008, v niZ zejména
namital, Ze jeho odvolani ze dne 19. 6. 2008 bylo radné podepsano a doruceno zalovanému
pred uplynutim odvolaci lhity. Dale uvedl, Ze pétidenni lhita, jiz Zalovany stanovil ve
vyzvé k doplnéni podpisu pod odvolani ze dne 19.6.2008, neméla dle zalobce oporu
v zakoné. Nadto zastupce zalobce pobyval v rozhodné dobé mezi dorudenim vyzvy a
uplynutim lhity k doplnéni podpisu v zahraniéi a nemohl této vyzvé osobné dostat.
Podpis pod odvolani tedy na zakladé substitu¢ni plné moci fadné doplnil substitut zastupce
podanim ze dne 30. 6. 2008.

Rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢. j.57 Ca73/2008 - 38, zrusil krajsky soud
rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Ackoliv sam
zalobce takovou namitku v zalobé nevznesl, krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti
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uvedl, ze dne 24. 8. 2008 uplynula prekluzivni lhuta k projednani prestupku zalobce podle
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich, zalovany vsak o odvolani zalobce meritorné rozhodl
teprve dne 26. 8. 2008. Zalovany mél tedy fzeni o prestupcich Zalobce dle krajského soudu
zastavit dle §76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a ulozil mu, aby fizeni o prestupcich zalobce zastavil.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznost, jiz
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni
a neprezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel predevsim namita, ze se krajsky soud nezabyval otazkou opozdénosti
odvolani zalobce a v odiavodnéni svého rozsudku neuvedl, k jakym zavérim v tomto
ohledu dospél. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Stézovatel poukazal na to, ze
nerozhodoval o odvolani zalobce meritorné, jak uvedl krajsky soud, ale rozhodl jen o
opozdénosti odvolani a vécné se prestupky zalobce nezabyval. Rozhodnuti méstského
Uradu nabylo pravai moci dne 27. 6. 2008, neni tedy spravny pravni zavér krajského soudu,
v vV v 4 M v i v M M 4 4 4
ze stézovatel pokracoval po zaniku odpovédnosti za prestupky v jejich projednavani. Dle
stézovatele se odpovédnost zalobce za prestupky realizovala dnem 27. 6. 2008, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti méstského tradu, tato odpovédnost tudiz nemohla nasledné
zaniknout dne 24.8.2008. Stézovatel dale uvedl, ze pokud krajsky soud, byt to
z odivodnéni rozsudku nevyplyva, vzal odvolani zalobce protirozhodnuti méstského
Uradu za vcasné, stézovatel namita nespravné posouzeni této pravni otazky krajskym
soudem. Podle stézovatele neobsahovalo odvolani zalobce ze dne 19. 6. 2008 i pfes vyzvu k
doplnéni podpis osoby, ktera odvolani podala, a stézovatel se jim tudiz nemohl zabyvat.
Nasledné podané odvolani ze dne 30. 6.2008 nemélo zadnou navaznost na predchozi

4 4 Ve 4 v v v vV i

podani a pfitom bylo podano opozdéné, stézovatel je tedy vsouladu s §92 odst. 1
spravniho radu zamitl. Stézovatel dale namital 1 to, ze krajsky soud nespravné urcil vysi
nahrady nakladd fizeni o zalobé, a to jednak proto, ze priznal zalobci vyssi castku, nez
v / v \4 4 v 4 M / / Ve .
zalobce vyslovné pozadoval, a dale proto, ze celkovou nahradu krajsky soud navysil nejen

v/ Ve N4 v Ve / v 4 v 4 4
o Castku pripadajici na dan z pridané hodnoty z odmény zastupce zalobce za zastupovani a
z nahrady jeho hotovych vydajd, ale také ze zaplaceného soudniho poplatku, coz je
v rozporu se zakonem.

Stézovatel dale navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek dle § 107
s. I. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Stézovatel mél za to, ze pokud by mél v dal$im
fizeni vydat rozhodnuti o zastaveni prestupkového tizeni pro zanik odpovédnosti zalobce
za prestupky, jak mu ulozil krajsky soud, vydal by druhé meritorni rozhodnuti v téze véci
a zasahoval by tak do fizeni, které skoncilo pravni moci spravniho rozhodnuti prvniho
stupné. Navic, pokud by nasledné Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze by kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, existovala by zde rovnéz dvé
rozhodnuti stézovatele v téze véci, ¢imz by vznikla nefesitelna procesni situace. V tom
spattuje stézovatel hrozbu nenahraditelné 4jmy.
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Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s odivodnénim
rozsudku krajského soudu a navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Osoba zcastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v podstaté
ztotoznila s namitkami, jez uvedl stézovatel v kasaéni stiznosti, a navrhla, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen. Odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského afadu bylo dle
jejiho nazoru podano opozdéné a rozhodnuti méstského uradu nabylo pravni moci dne 27.
6.2008. Od tohoto dne se jednalo o véc rozhodnutou a nebylo mozné proti rozhodnuti
méstského Gradu podat odvolani. Podle osoby ztcastnéné na fizeni nelze za situace, kdy jiz
rozhodnuti méstského aradu nabylo pravni moci, vydat o skutku zalobce rozhodnuti o
zastaveni fizeni, které je podle osoby zalastnéné na fizeni meritornim rozhodnutim.
Takové rozhodnuti by bylo nicotne.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jedna za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze rozhodnuti odvolactho organu
o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravaiho radu neni rozhodnutim,
v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim Gcastnika fizeni. Rozhodnutim podle
§92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamita odvolani zdtvodu jeho
opozdénosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz
nelze podané odvolani meritorné projednat. Jinymi slovy, rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost nelze povazovat za soulast meritorniho projednavani prestupku,
nebot v ném odvolaci organ pouze vyslovuje zavér o tom, ze odvolani proti rozhodnuti
bylo podano opozdéné, v disledku dehoz nelze napadené rozhodnuti o prestupku
meritorné prezkoumat. Nelze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu uvedenym
v odivodnéni jeho rozsudku, ze stéZzovatel pokracoval po uplynuti prekluzivni lhity v
meritornim projednavani prestupkd a vydal meritorni rozhodnuti ve véci.

V posuzované véci byla jedinou spornou otizkou mezi zalobcem a stézovatelem

pravé otazka opozdénosti odvolani zalobce. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
4 4 M v/ v 4 M 4 4 4 4 4

spravniho soudu je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodl pouze to, zda se skute¢né jednalo

4 v 4 4 4 \4 4 / 4 4
o opozdéné odvolani azda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolactho prezkumu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 27.11.2008, ¢. j.2 As53/2007 - 111, www.nssoud.cz arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb.
NSS). Krajsky soud se tedy mél primarné zabyvat otazkou, zda bylo odvolani zalobce
podano opozdéné, ¢i nikoliv. Zodpovézeni této otazky je v daném pripadé klicové také pro
ptipadné navazujici ivahy a zavéry o mozném zaniku odpovédnosti zalobce za prestupky,
jez jsou mu kladeny za vinu.

V predmétné véci mohl krajsky soud dojit ke dvéma alternativnim zavérim, a to,
ze odvolani zalobce bylo podano vcas, anebo opozdéné. Bylo-li odvolani zalobce podano
opozdéné, jak tvrdi stézovatel, nabyla by ¢ast rozhodnuti méstského aradu, jez se tykala

v o V 4 4 M / 4 o 4 4 4 4
prestupku zalobce, pravni moci marnym uplynutim lhity k podani odvolani (§ 73 odst. 1
spravniho radu), tj. dne 27. 6.2008. Zalobce se dopustil skutku, za néjz byl obvinén z
prestupkd, dne 24. 8. 2007, ro¢ni prekluzivni lhuta k projednani prestupkt zalobce by tedy
uplynula dne 24. 8. 2008. V takovém pripadé by tedy rozhodnuti méstského Gradu v Casti
/ NN v o V 4 4 * otV _V v 4 i 4 v 7/
tykajici se prestupka zalobce nabylo pravni moci jesté pred uplynutim prekluzivai roéni
lhity pro projednani prestupku podle §20 odst.1 zakona o prestupcich. Nasledné
rozhodnuti stéZzovatele o zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost by v takovém pripadé
v 4 4 v/ v / VA i 4 v 4 / vV A4 / M b
nemélo na pravni moc prislusné Casti rozhodnuti meéstského aradu zadny vliv, nebot,
narozdil od vcasného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho
v/ 4 4 4 4 4 v / 4 4 4 i v 4 4
fadu a kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva pravni moci az s pravni
4 4 4 4 v/ v vV 1V 4 4 4 / 4 4 4 4
moci rozhodnuti o odvolani, v pripadé opozdéného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pravni moci samostatné, a to pravé jiz marnym uplynutim lhity
/4 4 v v eV 4 / v v / 4 4 4 4 oV M v .
pro odvolani, na ¢emz jiz nasledné opozdéné podani odvolani nemize nic zménit.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti némuz bylo podano opozdéné
odvolani, tak netvori jednotu srozhodnutim nadfizeného spravniho organu, jimz je
odvolani smérujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1
4 4 v/ M v v / Vv Ve 4 4 4 4 4
spravniho fadu jako opozdéné, aniz by bylo pfitom rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné soucasné potvrzovano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12. 2009, ¢. 5. 5 As 105/2008 - 135, www.nssoud.cz).

Pokud by naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani zalobce bylo podano
vcas, tedy ze rozhodnuti stéZzovatele o zamitnuti tohoto odvolani pro opozdénost bylo
nespravné a zalobci bylo upteno jeho subjektivni pravo na meritorni prezkum rozhodnuti
méstského Gradu, bylo by namisté rozhodnuti stézovatele v daném vyroku zrusit a véc mu
vratit k dalsimu ftizeni, a to jiz jen z tohoto divodu. Vedle toho by mohlo byt divodem
zruseni prislusného vyroku rozhodnuti stéZzovatele v takovém pripadé také to, ze doslo
k zaniku odpovédnosti zalobce za uvedené prestupky, nebot, pokud by bylo odvolani
zalobce posouzeno jako véasné, nebylo by rozhodnuti méstského Gradu v Casti tykajici se
skutku zalobce dosud pravomocné, z ¢ehoz by nutné vyplyval zavér, ze prekluzivni lhiita
pro projednani prestupkt zalobce marné uplynula dne 24. 8. 2008.

Nejvys$i spravni soud timto nikterak nepolemizuje s pravnim nazorem, ktery saim
vyslovil mj. vrozsudku ze dne 15.12.2005, ¢ j.3 As57/2004 - 39, publikovaném
pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, podle néhoz jsou soudy povinny prihlizet k uplynuti prekluzivni
lhiity k projednani prestupku z fedni povinnosti. Primarné se vSak mél krajsky soud
v predmétné véci zabyvat otazkou, zda odvolani zalobce bylo podano opozdéné, nebot, jak
jiz bylo shora uvedeno, teprve v pfipadé negativni odpovédi na tuto otazku (coz by bylo
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samo o sobé dostatecnym divodem zruseni zalobou napadeného rozhodnuti) by bylo
v / v Vv 4 v 4 M v M \4 v
mozné dospét rovnéz kzavéru o zaniku odpovédnosti zalobce za prestupky. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze se krajsky soud otazkou opozdénosti
odvolani zalobce vibec nezabyval. Nelze tedy posoudit, jakymi Gvahami se krajsky soud
v/ 1° Ve v 4 4 4 vV 4 4 \4 v
fidil, pokud pfi prezkoumani rozhodnuti stézovatele vychazel znazoru, ze doslo
k marnému uplynuti prekluzivni lhity k projednani prestupku podle § 20 odst. 1 zdkona o
v 4 4 M eV vV Vv M / v/ v v 4 M 4
prestupcich. Tato otazka, jak jiz bylo fecCeno, je v daném pripadé plné zavisla na tom, zda
bylo odvolani zalobce podano vcas, ¢i nikoliv. Napadeny rozsudek krajského soudu je tak
nutno  povazovat za  neprezkoumatelny nejen pro  nedostatek  duvodd,
ale 1 pro nesrozumitelnost.

Prislusnou stizni namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu tudiz
Nejvyssi spravai soud hodnoti jako divodnou. Z toho téz vyplyva, ze se Nejvyssi spravni
soud nemuze zabyvat stizni namitkou smétujici proti nespravnému zavéru krajského
soudu ve véci véasnosti odvolani zalobce, nebotf takovy zavér krajsky soud ve svém
rozhodnuti prozatim vibec nevyjadfil. Posouzeni této otazky tedy bude jeho ukolem
v dal$im fizeni.

Z obsahu zaloby dale plyne, ze veskeré zalobni namitky, jez zalobce uplatnil,
VvV / v v i 4 / 4 vV / v 4 4
sméfovaly vylucné proti prvnimu vyroku rozhodnuti stézovatele, jimz bylo odvolani
\4 4 v v b v 4 4 v 4 4 v 4
zalobce zamitnuto pro opozdénost. Byt v zalobnim navrhu uvedl, Ze se domaha zruseni
wrozhodnuti Zalovaného“, coz by mohlo byt chapano jako navrh na zruseni rozhodnuti
stézovatele v plném rozsahu, tj. v obou jeho vyrocich, je z obsahu zaloby ztejmé, ze se
zalobce domahal pouze zruSeni té ¢asti rozhodnuti stézovatele, jimz bylo jeho odvolani
4 v v 4 / 4 vV / /
zamitnuto pro opozdénost, tedy prvaiho vyroku rozhodnuti stézovatele. Druhy vyrok
rozhodnuti stézovatele, jenz se tykal prestupku osoby zicastnéné na rizeni, zalobce svou
4 . . M vv/ 4 4 Vv
zalobou nenapadal. Nadto podle judikatury Nejvyssitho spravatho soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j.2 As73/2006 - 53,
publikovany pod ¢. 1393/2007 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 - 100, www.nssoud.cz) by k zalobé proti ¢asti rozhodnuti
tykajici se prestupku jiné osoby nebyl zalobce ani aktivné legitimovan. Podle § 2 s. t. s.
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych
4 M / vV v v 4 v/ /7 ’ /7 M . v /4
a pravnickych osob. Predmétem prestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéného
Vv \4 4 v/ 4 . ’ ’ /7 4 M v
z prestupku a ulozeni pripadné sankce za jeho spachani. Ponechame-li stranou prestupky
projednavané pouze na navrh postizené osoby a pfipadné adhezni fizeni o uplatnéném
4 v 4 ’ v vV / 4 v . 4 Ve
naroku poskozeného na nahradu skody, o néz se vdaném pripadé nejedna, déje se
zminované posuzovani vyluéné ve vztahu spravniho organu a obvinéného z prestupku a
ma Cisté verejnopravni povahu - spravni organ zde ve verejném zajmu postihuje
protipravni jednani naplriujici znaky skutkovych podstat prestupka. V fizeni o prestupku
zahajeném z moci Uredni nejsou treti osoby, o jejichz pfestupku neni rozhodovano,
. M Vo /4 . . 4 ’ . v /. 4 . /. 4 4 4
nositeli verejného subjektivniho prava na to, aby byl obvinény shledan vinnym ze spachani
prestupku a aby mu byla ulozena sankce. Nemohou proto byt aktivné legitimovany ani
k podani zaloby proti rozhodnuti o prestupku obvinéného, nebof timto rozhodnutim
nemohou byt dotéena jejich verejna subjektivni prava.

Krajsky soud i pres shora uvedené zrusil svym rozsudkem také tu ¢ast rozhodnuti
Vv 4 v v v/ v /4 / 4 4 4 ’ ’
stézovatele, jimz byly zruseny prislusné vyroky rozhodnuti spravniho organu prvniho
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v / N4 v / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 v 4
stupné tykajici se prestupku osoby zicastnéné na fizeni a fizeni o prestupku této osoby
z divodu uplynuti prekluzivni lhity zastaveno, aniz by se toho zalobce podle obsahu sveé
zaloby domahal, aniz by ktakovému rozsahu zaloby byl zalobce vibec aktivné
legitimovan podle § 65 s. t. s. a aniz by se navic krajsky soud touto Casti rozhodnuti
Vv Vv / v / Vv v /4 v/ 4 o v 4 4

stézovatele, jez se tykala prestupku osoby zlcastnéné na fizeni, v oddvodnéni svého
rozsudku vubec zabyval. Krajsky soud tak zjevné vykrodil z mezi soudniho prezkumu

4 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti spravntho organu a postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 s. t. s.,

v v v /4 /4 4 v 4 o 4 /
podle néhoz soud prezkoumava v mezich zalobnich bodt pouze napadené vyroky
rozhodnuti spravniho organu. K této vadé fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti krajského soudu o véci samé, prihlédl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109
odst. 3 s. t. s. z uredni povinnosti, byt ji stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné nenamital.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal davody pro zruseni hlavniho
vyroku rozsudku krajského soudu, nezabyval se jiz stizni namitkou mifici samostatné do
vyroku rozsudku krajského soudu o nahradé nakladu fizeni, nebot ten je v kazdém pripadé
zavisly na hlavnim vyroku rozsudku a musi byt tedy v daném prfipadé zrusen bez ohledu
na to, zda byl vypolet nahrady nakladt fizeni provedeny krajsky soudem sam o sobé
spravny, ¢i nikoliv.

Nejvys$i spravai soud pro uplnost jesté konstatuje, ze krajsky soud postupoval
4 v o . \4 Ve 4 /v v 4 v/ 4
nespravné, i pokud jde o pana P. E., kdyz mu pfiznal postaveni osoby zucastnéné na rizeni,
bl 4 . vv/ 4 4 4 4
nebot podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pan E. podminky pro postaveni osoby
/ Vv v / v/ 4 v Vv M . /v v /. M

zulastnéné na rizeni nesplioval. Podle § 34 odst. 1 s. t. s. jsou osobami zucastnénymi na
v/ ’ / v/ v / / . / / /
fizeni ,o0s0by, které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti, nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho
zrusenim nebo vydanim podle ndvrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné
oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovat”. Pan E. byl sice
% 4 v 4 </ /7 Vv 4 v/ 4 v i i v o v o
Ucastnikem predchazejictho prestupkového fizeni, ovsem nikoliv ve véci prestupku
v v - / v v v . . ,
zalobce, ale ve véci vlastniho prestupku, z néhoz byl v souvislosti s danou dopravniho
nehodou obvinén, pricemz ve véci prestupkt zalobce i pana E. bylo vedeno v souladu s §
57 odst. 2 zakona o prestupcich spolecné ftizeni. Obdobné jako jiz bylo konstatovano
v pripadé zalobce, ani pan E. neni nositelem vefejného subjektivniho prava na to, aby byl
v ’ . ’ ’ ’ 7 v v . v .
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, pokud slo o skutek, jehoz se dopustil
\4 /. 4 . 4 4 4 4 .
zalobce. Pan E. by tedy mohl byt dotCen jen rozhodnutim spravniho organu o jeho
ptipadném naroku vici zalobci na nahradu skody, jez by mu méla v souvislosti s prestupky
zalobce vzniknout, takovy pfipadny narok ovSem pan E. v pfestupkovém ftizeni neuplatnil
a spravni organ prvniho stupné o ném tudiz ani nerozhodoval.

Tyto zavéry potvrzuje dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejvyssi

’ 4 ’ v v v 4 4 4 4 Vv ’ v/ 4

spravni soud pravé ve vztahu k osobé poskozené spachanim prestupku, ktera v rizeni o
prestupku neuplatnila pravo na nahradu Skody, ve shora citovaném rozsudku ¢.
j- 2 As 73/2006 - 53 konstatoval: ,Rozhodnuti o viné a trestu obvinéného z prestupku totiz
samo o sobé, bez vyroku o nahradé skody, nijak nezasabuje do pravni sféry poskozeného. Takovd
osoba pojmové nemiiZe byt nositelem vereného subjektivniho prava na to, aby byla spravnim
organem vyslovena vina obvinéného z prestupku, a tudiz nemiize byt dotcena na svych pravech
ani tim, kdyZ je takové rozhodnuti ndsledné zruseno. (...) Poskozeny, ktery uplatriuje ndarok na
nahradu zpiisobené skody prosttednictvim pojisténi obvinéného, tak miizZe mit nanejvys zijem
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na tom, aby byla spravnim orginem vyslovena vina obvinéného, tzv. zajemnik je vsak
ucastnikem vizeni pouze tam, kde mu zdkon takové postaveni prizndvd, coZ zdkon o prestupcich
necini.“ Pojmové je tedy vyloudeno, aby byl pan E. ptimo dotlen na svych pravech nebo
povinnostech vydanim té ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez se tykala
prestupka zalobce, ¢i té Casti rozhodnuti zalovaného, jez se tykala odvolani zalobce.
Z uvedeného tedy plyne zavér, ze pan E. nemél byt povazovan v fizeni o zalobé proti té
Casti rozhodnuti stézovatele, jez se tykala vyhradné zalobce, za osobu z(castnénou na
fizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud pochybil, pokud snim jako sosobou
z(Castnénou na rizeni jednal.

Nejvys$i spravai soud vsak musi zaroven konstatovat, ze krajsky soud presto
paradoxné zasahl do prav pana E. pravé vydanim napadeného rozsudku. Je tomu tak proto,
ze, jak jiz bylo konstatovano, krajsky soud v rozporu se zakonem zrusil vedle vyroku
rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani zalobce i zalobou nenapadeny vyrok
rozhodnuti stézovatele, jimz stézovatel puvodné zrusil vyroky IV., V. a VL rozhodnuti
méstského Gradu tykajici se prestupku pana E. a fizeni o jeho skutku zastavil. Krajsky soud
tak v neprospéch pana E. zrusil i tu C¢ast rozhodnuti stézovatele, jimz byla zrusena dast
rozhodnuti méstského uradu o prestupku pana E. a fizeni o jeho prestupku bylo zastaveno.
Po pravni moci rozsudku krajského soudu se tedy pan E. opétovné ocitl v postaveni osoby,
jez byla uznana vinnou za spachani prestupku a za tento prestupek potrestana
rozhodnutim méstského Gradu, byt vtéto casti nepravomocnym. Vydanim rozsudku
krajského soudu tak byl pan E. pfimo dotéen na svych pravech a povinnostech ve smyslu §
34 odst. 1s. t. s., priemz se tak stalo v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravai soud s nim
proto jednal jako s osobou zGcastnénou na fizeni o kasacni stiznosti i pfes to, ze by mu
toto postaveni v pripadé, pokud by krajsky soud nevybocil z mezi zaloby, nepfisluselo.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu timto svym
rozhodnutim ru$i, ¢imz napravuje mimo jiné pochybeni krajského soudu ve vztahu
k osobé pana E., nebude jiz v dalsim fizeni pred krajskym soudem pan E. z vyse uvedenych
divodt osobou zGclastnénou na fizeni dle § 34 odst. 1 s. f. s. V dal$im fizeni tak bude
nezbytné, aby krajsky soud nejprve vydal v souladu s § 34 odst. 4 s. t. s. usneseni, v némz
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vyslovi, ze pan P. E. neni osobou zGcastnénou na rizeni, nebot nespliuje podminky § 34
odst. 1 s. I. s., tj. nebyl pfimo dotéen na svych pravech ani povinnostech vydanim té ¢asti
rozhodnuti stéZovatele, jez byla napadena Zalobou a jez se tyka vyhradné odvolani zalobce,

oV / /v . v v/ / v 4 4 v/ M 4 . /

a nemuze byt tudiz ani dotCen pripadnym zruSenim této casti rozhodnuti krajskym
soudem.

Krajsky soud dale meritorné projedna zalobu, pfitom se v§ak omezi pouze na tu
dast rozhodnuti stézovatele, kterou stézovatel zamitl jako opozdéné odvolani zalobce,
tj. omezi se na prezkum prvniho vyroku rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud se tedy bude
v mezich zalobnich bodt zabyvat otazkou, zda bylo odvolani zalobce podano opozdéné, ¢i
nikoliv. Dospéje-li pritom krajsky soud k zavéru, ze bylo podano opozdéné, zalobu jako
nedtvodnou zamitne. Uéini-li naopak krajsky soud zavér, ze odvolani zalobce bylo podano
vCas, tj. pred uplynutim odvolaci lhity, krajsky soud zrusi prvni vyrok rozhodnuti
stézovatele o zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost a véc mu vrati k dal$imu fizeni.
Z ptipadného zavéru o véasnosti podaného odvolani by pak, jak jiz bylo vysvétleno,
vyplyval i zavér o zaniku odpovédnosti zalobce za jmenované prestupky.
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Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud prednostné rozhodl o véci samé,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 23. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



