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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcti JUDr. Radana Malika a Mgr. Alexandra Krysla v
pravni véci zalobce: B. J., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2007, ¢.j. 9847/07-1100-601319, o dani z pfijma fyzickych osob, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 8. 2009, ¢. j. 31 Ca 23/2008 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové  ze dne 28.8.2009,
¢.j.31Ca23/2008-65, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni vyse oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen
Jkrajsky soud®), kterym krajsky soud po zruseni svého puvodniho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 19. 11. 2007,
C. . 9847/07-1100-601319. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu ve Svitavach (dale téz
Jiinanc¢ni Grad“) ze dne 10. 12. 2003, ¢. ;. 79232/03/263911/3924, jimz byla zalobci
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dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * o / . v (43 4 v M / 4 4 V o
predpist (dale jen ,s. f. s.%), a namital, ze krajsky soud vychazel pouze ze zavéru
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, aniz by se
zabyval kauzou samotnou z hlediska jejich specifik, spisovym materialem a k tomu
rozhodnymi skute¢nostmi k posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti a ustalenou
. M / v */ Ve 4 VvV o / 4 v 4 4
judikaturou. Dale se podrobné vyjadril k zavéraim uvedenym ve zminéném nalezu
Ustavniho soudu, zdaraznil vyjimecnost skutkové situace ve véci projednavane
Ustavnim soudem a nespravnost plosného zobecnéni zavéra uvedenych v nalezu na
v 4 v 7 V7 4 vV ’7__7 v 4 v 4 “ 4
veskera danova rizeni. Stézovatel se domniva, ze zavéry nalezu Ustavniho soudu
vydaného v roce 2008 nelze aplikovat na danovou kontrolu zahajenou v roce 2002.
Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, ze sevrozsudku nevyporadal se
skuteCnosti, ze v dalsim prubéhu kontroly byly ¢inény {Gkony ke zjiSténym
konkrétnim pochybenim ¢i dokonce urceny jednoznacné dikazy o poruseni
danovych zidkond ze strany zalobce. Krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl, jaky vliv mohla mit tato zjiSténi na prubéh fizeni, pokud byla
Ve v v 4 M /7 <] / v 4 v
ucinéna pred uplynutim prekluzivni lhuty dle § 47 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé

dani a poplatku®).

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti argumentoval zavéry zminéného
nalezu Ustavniho soudu a dale uvedl, ze pokud byla danova kontrola zahajena
o /- g ’ / ’ /N v v/
zpusobem, ktery je podle Ustavniho soudu neustavni, potom plati, ze vsechny dalsi
tkony, které spravce dané v prubéhu takto zahajené danové kontroly ucinil,
nemohou mit pravni Gcinky.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2009, C.j. 9 Afs 75/2008 - 46
(vSechny citované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), zrusil predchazejici rozsudek krajského soudu ze dne
23.5.2008, ¢.j.31Ca23/2008 - 27. Nejvyssi spravai soud v rozsudku predevsim
uvedl, Ze jedinou a stézejni namitkou, kterou stézovatel vznesl v podané kasacni
stiznosti, je reSeni otazky, zda krajsky soud spravné posoudil plynuti lhaty pro
vyméreni dané a tedy zda stézovatel o véci pravomocné rozhodl v ramei této lhuty
¢i nikoli. Krajsky soud v predchozim rizeni dospél k zavéru, ze se tak nestalo,
Nejvysst spravni soud vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zjistil, ze krajsky soud se pri
vypoctu konce béhu prekluzivai lhaty dopustil pochybeni, nebof opomnél
zohlednit zastaveni béhu této lhaty po dobu prvého z fady soudnich fizeni
(vedeného pod sp. zn. 31 Ca 238/2004). Nejvyssi spravai soud z tohoto divodu
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal jej, aby v dalsim fizeni véc
meritorné posoudil.
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Krajsky soud v novém fizeni rozhodnuti stézovatele zrusil s odkazem na § 78
odst. 1s. f. s. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze po doruceni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu doplnil Zalobce svoje podani o dal$i namitku
zdGraznujici nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatele a v navaznosti na né 1
nezakonnost rozhodnuti prvoinstan¢niho. Tuto nezakonnost odvijel od protokolu
o Ustnim jednani ze dne 17.12.2002, jimz byla zahajena danova kontrola.
Zduraznil, Ze tento protokol neosvédluje existenci duvody, resp. existenci
podezreni spravce dané, ze ze strany zalobce doslo ke kraceni jeho danovych
povinnosti. Odkazal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu (ndlez ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07), podle kterého nelistavnost takového postupu
nemuze byt zhojena ani skutecnosti, ze v prabéhu danové kontroly bylo
prokazano, Ze ke kriceni dané ze stany darového subjektu doslo. Zalobce
konstatoval, ze prekluzivni lhtta pro vymeéreni dané za zdarovaci obdobi roku 2000
marné uplynula dnem 31.12.2003. Opravnénost k doplnéni zaloby po lhtté
stanovené v § 72 s. t.s. zalobce opiral o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud po zvazeni zalobcem doplnéné argumentace dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna a rozhodnuti stézovatele zrusil. V odtGvodnéni zrusovaciho rozsudku
odkazal na uvedeny nalez Ustavniho soudu a uvedl, %e v daném piipadé nelze
zahajeni dariové kontroly ze dne 17.12.2002 povazovat za tkon sméfujici k
vyméreni ¢i dodate¢nému vyméreni dane, tedy za ukon, ktery by byl zptsobily ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka prerusit béh prekluzivni lhtty.
Protokol o zahajeni danové kontroly neobsahuje zakladni nalezitost pozadovanou
pti zahajeni danové kontroly, a to sdéleni konkrétnich skute¢nosti ¢i podezteni o
zkraceni danové povinnosti. Krajsky soud uvedl, ze se dale zabyval otazkou, zda v
prubéhu danového ftizeni ulinil spravce dané dalsi tkon, jenz by sméroval k
preruseni béhu tfileté prekluzivni lhaty, ktera méla pro zdarovaci obdobi roku
2000 vyprset k 31.12.2003. Konstatoval vsak, ze spravni spis v tomto sméru
neposkytuje dostatek podkladt. Krajsky soud tak uzavrel, ze nema dostatecné
dikazy pro pripadny zavér, ze lhiita pro dométeni dané za rok 2000 byla jesté pred
jejim uplynutim dne 31. 12. 2003 prerusena. Rozhodnuti stézovatele proto z téchto
divoda s odkazem na § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v
némz mu ulozil zabyvat se otazkou, zda v darlovém fizeni byl po 17.12.2002
ucinén kvalifikovany kon prerusujici béh prekluzivni lhity.

Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu pote, kdy jeho ptvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je v
tomto pripadé kasacni stiznost nepfipustna, s vyjimkou, pokud je jako duvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Prestoze stézovatel v kasaéni stiznosti své vytky takto
vyslovné neoznacil, je z jejtho obsahu a z okolnosti projednavané véci zcela zfejme,
ze vyjimka pripustnosti kasaéni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. byla

v v . 4 4 \4 . / /4 4 4 N4

splnéna. Ve véci neni sporné, ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti nasledujicim

v 4 . v 4 N4 4 . vVv/ 4 4
po zruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem od
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zavazného pravniho nazoru odchylil. Krajsky soud se k divodu nerespektovani
zavazného pravniho nazoru ptimo nevyjadfil, z odavodnéni je vsak ztejmé, ze za
tento diivod povazoval nizor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, ktery v dané véci posoudil jako tzv. judikatorni
odklon. Stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje se spravnosti aplikace tohoto
nalezu na projednavanou véc. Nové vydané rozhodnuti krajského soudu tedy
obsahuje oproti pavodné zrusenému rozsudku zcela jinou argumentaci, je postaveno
na jiném pravnim posouzeni. Nepripustnost kasa¢ni stiznosti z divodu uvedeného
v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je zaloZena na racionalnim pozadavku, aby Nejvyssi
spravni soud neposuzoval vztahy jiz ve stejné véci pravomocné rozhodnuté; dale je
tato vyluka dusledkem vazanosti pravaim nazorem vyplyvajicim z ustanoveni § 110
odst. 3 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu v této
véci je obsahové odlisné od ptivodné prezkoumaného rozsudku, aktualni predmét
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu se lisi od tizeni o kasacni stiznosti ve véci
sp. zn. 9 Afs 75/2008, nelze vyslovit nepfipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost stézovatele je pfipustnd a napadené rozhodnuti prezkoumal v
rozsahu jim uplatnénych stiznich bodd, s pfihlédnutim ke skutecnostem, které je
povinen zohlednit z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V dané véci je stézejni, zda krajsky soud posoudil v napadeném rozsudku béh
M 4 o VvV 4 v 4 4 vV .
prekluzivni lhuty k doméfeni dané v souladu se zakonem. Pro posouzeni véci
naopak nebylo urlyjici, Ze tuto otazku zkoumal na zakladé namitky uplatnéné
zalobcem az v doplnéni zaloby, ktery v souvislosti s nalezem Ustavaiho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, namitl neuéinné zahajeni danové kontroly a
tedy 1 nedcinné preruseni prekluzivni lhity k doméreni dané dle § 47 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkd. Jak opakované ve svych rozhodnutich uvedl Ustavni soud
(viz napt. nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07), je povinnosti spravniho
soudu zabyvat se pfipadnou prekluzi prava domérit dan kdykoliv z uredni
M M 4 ce Vv Vv 4 v/ 4 M . vv/ 4 4
povinnosti. Otazku prekluze jiz v predchozim ftizeni posoudil Nejvyssi spravni
soud. V tomto predchozim rtizeni vSak nebyl nikym zpochybnén tkon zahajeni
danové kontroly a s tim souvisejici preruseni prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt. Zalobce namitl nedéinnost tohoto tkonu z ryze
subjektivnich duvodu, které predtim nebyly v fizeni uplatnény, dle Nejvyssiho
spravniho soudu neni namisté vzhledem k judikatornimu odklonu provedenému
. / / g ’ . / ’ v / v
citovanym nalezem Ustavniho soudu krajskému soudu vytykat, ze se otazkou béhu
prekluzivni lhity opétovné zabyval z novych hledisek, zvlasté za situace, kdy
pripadnou prekluzi je spravni soud povinen spravci dané vytknout vzdy.

Krajsky soud tedy opétovné posuzoval béh prekluzivni lhaty, konkrétné,
zda do 31. 12. 2003, kdy uplynula lhata stanovena dle § 47 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd k vyméreni ¢i domérfeni dané z prijma zalobce za rok 2000, byl
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spravcem dané v rizeni ucinén ukon, ktery by tuto lhatu pferusil ve smyslu § 47

odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Jak je uvedeno vyse, dospél pfitom k
/v \4 i 4 o v/ / / v v

zavéru, ze do 31. 12. 2003 nebyla prekluzivni lhtuta zadnym tkonem prerusena. Dle

Nejvyssiho spravniho soudu je vSak tento zavér v rozporu s obsahem spisové

dokumentace predlozené spravcem dané.

Okolnosti zahajeni danové kontroly dne 17.12.2002 byly zalobcem po
vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 zpochybnény z davodu, Ze
zalobci jakozto provérovanému daniovému subjektu nebyly sdéleny konkrétni
pochybnosti, na zakladé jakych je u ného danova kontrola zahajovana. Dle nazoru
Nejvysstho spravnitho soudu neni mozno bez zjisténi dalsich skutecnosti
specifickych pro danou véc jednoznaéné konstatovat, ze timto ukonem darova
kontrola nebyla G¢inné zahajena a nelze jej proto povazovat za tkon smeérujici k
dométeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. V dané véci
by vsak bylo zjistovani téchto okolnosti nadbytec¢né, nebot spravni spis obsahuje
dostatek dukazti o provedeni dal$ich takovych tkont ve lhaté do 31. 12. 2003.

Spravce dané vydal dne 9. 6. 2003 vyzvu k predlozeni dokladd a k prokazani
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dariové povinnosti za rok 2000.
Vyzva byla zalobci dorudena dne 11.6.2003. V této vyzvé zalobci zcela
srozumitelné sdélil, zjakych davodt zpochybnuje Gdaje uvedené v danovém
priznani. Konkrétné spravce dané v této vyzvé uvadi: ,...vznikly spravci dané
pochybnosti o tom, zda zasictované naklady vynaloZené na porizeni zdsob souvisi s Vasi
podnikatelskou ¢innosti a zda byla provedena vdadnd inventarizace zdsob“ ... ,spravci
dané vznikly pochybnosti o tom, zda predloZzend kniba jizd odpovidd skutecnosti a zda
osobni automobil Nissan Primera SYE 96-50 byl pouZivin pouze v souvislosti s Vasi
podnikatelskou cinnosti®... ,,Spravci dané tim vznikly pochybnosti o tom, zda triby z
prodeje vyrobkii a zboZi jsou zanctovany na vynosovych ictech ¢. 601 a ¢. 604 ve spravné
vysi... “. Dle Nejvyssiho spravniho soudu citované pasaze nelze vylozit jinak, nezli
sdéleni konkrétnich pochybnosti ohledné spravnosti zalobcem ptvodné
deklarované dariové povinnosti. Tyto duvody byly spravcem dané dale
konkretizovany v opakované vyzvé ze dne 21.7.2003, dorudené zalobci dne
1. 8. 2003.

Zavér, dle néhoz byla prekluzivni lhita k dométeni dané prerusena ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku jesté pred jejim uplynutim ke dni
31.12. 2003, zcela jednoznacné potvrzuje skutecnost, ze dne 4.12.2003 byla se
stézovatelem projednana zprava o danové kontrole, ktera tim byla ukoncena (dne
10. 12. 2003 byl vydan spravcem dané dodateény platebni vymér). V zadné fazi
danové kontroly, jejiz veskeré ukony byly ulinény do 31.12.2003, stézovatel
nenamital, ze mu neni zfejmé, zjakych duavodu je u ného danova kontrola
provadéna, co je spravcem dané zpochybriovano, nebyla vznesena namitka
svévolného ¢1 nepriméreného postupu.



9 Afs 110/2009 - 100

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku nespravné vyhodnotil obsah vyse citovanych dokumentd,
které potvrzuji, ze spravce dané udinil v dobé do 31. 12. 2003 vuéi zalobci dokonce
nékolik {Gkont, ptfi nichz mu bylo sdéleno, Ze jeho darfiova povinnost je
zpochybnéna a z jakych davodu. Pokud by tedy nebylo posuzovano zahajeni
danove kontroly ze dne 17.12.2002 jako ucinné, k faktickému zahajeni danové
kontroly by doslo prvnim nasledujicim tkonem, o jehoz bezvadnosti nejsou v
fizeni pochyby (samozifeymé bylli takovy tkon udinén jesté pred uplynutim
prekluzivni lhaty).

M vv/ 4 4 vV V . 4 \4 /. 4 \ 4
Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ktery ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti namita, ze zadné dalsi dkony udinéné v ramci daniové kontroly
nemohou jiz zhojit pfipadné vady pfi jejim zahajeni. Tento zavér nema oporu v
zakoné o spravé dani a poplatkt, v kontextu projednavané véci je dezinterpretaci
. . . vV7/ 4 /7
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nejvyssi  spravni  soud vyslovil v rozsudku ze dne 21.4.2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52, zavér, ze z pohledu posouzeni, co je tkonem dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, je nutno na danovou kontrolu pohlizet jako na
jeden celek, tj. prekluzivni lhuta je prerusena ke dni zahajeni danové kontroly a
dal$i dkony provadéné spravcem dané v ramci danové kontroly jiz na béh
prekluzivai lhity nemaji vliv. V odavodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze danova kontrola je bezpochyby souborem vicero dil¢ich tkontu
spravce dané, v dané véci vsak bylo nutno rozhodnout, zda kazdy z téchto tkont
prerusuje lhitu k vyméfeni ¢i domeéreni dané. Jestlize je daniova kontrola nastrojem
ke zjisténi ¢i provéreni danového zakladu ¢i jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané u danového subjektu, je logické, ze v podstaté kazdy z
tkont spravce dané provedenych v ramci danové kontroly obsahové spliuje pojem
tkonu prerusujictho prekluzivni lhatu dle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkt (ikon sméfujici k vyméreni dané ¢i jejimu dodatecnému stanoveni). Nejvyssi
spravni soud vsak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze takovy vyklad
by neodivodnéné zvyhodrioval spravce dané oproti danovym subjektim, nebot
v jejich neprospéch je datova kontrola v § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkll povazovana za jednotny tkon, a na danovou kontrolu je tedy z hlediska
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku nahlizet tak, ze po jejim
radném zahajeni, ktere béh prekluzivni lhaty prerusuje, jiz zadné dalsi ukony
nemaji na béh prekluzivni lhaty vliv. V textu odtvodnéni je zduraznéno, ze
zahajeni danové kontroly je nutno stanovit k datu, kdy je daniova kontrola skuteéné
radné zahajena v souladu se zakonem, nikoliv k datu, které spravce dané formalné
stanovi, napriklad v protokolu o zahajeni danoveé kontroly.

I z dalsich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (napt. 8 Afs 93/2006,
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5 Afs 16/2004) je ztejmé, ze pokud spravce dané formalné zahaji dafiovou kontrolu
sepsanim protokolu o darové kontrole, jeho postup ma vsak vady, je nutno
kontrolu povazovat za zahajenou az prvaim nasledujicim dkonem, ktery je uéinén v
souladu se zakonem. Je ztejmé, ze podminku souladu se zakonem nemuze spliovat
tkon, ktery by byl spravcem dané ucinén po uplynuti prekluzivni lhuty. Tak tomu
bylo ve véci projednavané Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 1835/07, kdy datiova
kontrola byla zahajena na sklonku prekluzivni lhaty, pfi jejim zahajeni doslo k
vadam a veskeré dalsi ukony byly jiz provedeny po uplynuti prekluzivni lhaty. V
takovém pripadé lze souhlasit se zavérem, ze k prerusent lhity nedoslo, nebot tkon
u¢inény pred jejim uplynutim nebyl bezvadny, k dalsim tkontm jiz vzhledem k
uplynuti prekluzivni lhuty nebylo mozno ptihlédnout. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu z citovaného nélezu Ustavniho soudu nelze dovodit zavér, Ze p¥ipadné
nedostatky spravce dané, ke kterym dojde pfi zahajeni dariove kontroly, jiz nelze
nikdy zhojit, nybrz, ze tyto nedostatky nemohou byt zhojeny po uplynuti
prekluzivni lhaty.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze bez ohledu na sporné zahajeni danové
kontroly dne 17. 12. 2002 byl v fizeni nejpozdéji dne 11. 6. 2003 udinén tkon, pti
némz byly zalobci jednoznaéné sdéleny divody, pro které je u ného provadéna
danova kontrola. Tento ukon byl ucinén nékolik meésica pred uplynutim
prekluzivni lThuty k doméreni dané a dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
pochybovat o tom, ze tato lhuta byla dle §47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkdi ¥adné preruSena. Zalobce byl v pribéhu datiové kontroly nékolikrat
poucen o svych pravech, pfi¢emz ve spisu neni zaznamenana zadna jeho namitka
ohledné pripadného svévolného postupu spravce dané pri danové kontrole, ani
ohledné poruseni jinych prav. Spravce dané zalal danovou povinnost zalobce
provérovat cca rok pred uplynutim prekluzivai lhaty, dle spravniho spisu bylo
fizeni vedeno zcela standardné.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze
krajsky soud se dopustil jiné vady tizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud
nespravné posoudil obsah dkont provedenych spravcem dané jesté pred uplynutim
prekluzivni lhity k doméreni dané zalobce a na zakladé toho dospél k nespravnému
zavéru ohledné jejtho béhu. Kasalni stiznost byla v disledku zjisténého pochybeni
krajského soudu shledana davodnou, proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst.
1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Podle §
110 odst. 3 s.f.s. je krajsky soud vdals$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. brezna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



