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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jifitho Pally, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. B., zast. JUDr. Karlem Fouskem,
advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 83, Béla pod Bezdézem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 46 Az 39/2009 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 46 Az 39/2009 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. OAM-133/LE-BE03-BE07-2008,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o azylu®).

Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného se podava, ze v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 18. 2. 2008 Zzalobce uvedl, ze ze své vlasti odjel v Cervnu 1999 za praci
a od té doby se jiz domt nevratil. Na tzemi Ceské republiky vstoupil dne 6. 6. 1999. O
udéleni mezinarodni ochrany zadal, protoze tady ma syna. V pripadé navratu do zemé
pavodu se neobava ni¢eho. V Cesku po svém pitijezdu pobyval na zakladé viza, v roce 2000
zde pozadal o azyl, ale s negativnim vysledkem, poté zde byl jiz ilegalné. Oproti ptvodni
zadosti se duvody zménily tim, Ze zde ma syna, ktery bydli se svou matkou. Od roku 2005
do roku 2008 s nimi zil. O udéleni mezinarodni ochrany se rozhodl pozadat az poté, co byl
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zadrzen policii, kdyz vlezl oknem do obydli byvalé druzky, ktera mu nechtéla ukazat syna
a zalobce si ho chtél pujéit. Nasledné byl obvinén z porusovani domovni svobody a Policii
CR mu bylo rozhodnutim ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. CPUL-1287/ PR-KP-2008, uloZeno
spravni vyhos$téni z tizemi Ceské republiky na dobu t¥ rokd. Nevi, do jaké situace by se
dostal v pfipadé navratu do vlasti, nemél tam problémy se statnimi institucemi ani
problémy kvuli své rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédceni.

Zalovany konstatoval, Ze v priibéhu spravniho Hzeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym
divodem podani zadosti o udéleni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu. Vzhledem
k tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvadél zadné duvody, pro které lze udélit
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nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu, zamitl zalovany
jeho zadost jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas zalobu ze dne 5. 3. 2008, ve které
uvedl, Ze se domniva, ze mu azyl nebyl udélen neopravnéné. Zpét do své vlasti se vratit
nemuze. Bohuzel vsak neni schopen zalobu sam napsat, nebot nevi, jak se to déla a nema k
tomu potrebné vzdélani. Pozadal proto o ustanoveni zastupce. Usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 34/2008 - 11, byla zastupcem zalobce pro rizeni
ustanovena Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9 a tato
soucCasné vyzvana k odstranéni nedostatki zaloby. Nasledné bylo zalobcem podano
doplnéni zaloby ze dne 7.4.2008, kterym zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Argumentoval tim, ze
zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu). Namital, ze se zalovany
dostatecné nezabyval pronasledovanim jeho osoby ze strany mafie, které by mu hrozilo v
ptripadé navratu na Ukrajinu. Vyjadril presvédéeni, ze splnuje zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 8 zakona o azylu, jelikoz v zemi
puvodu je pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, a to ze strany mafie. Domoci se
efektivni ochrany pred timto pronasledovanim neni mozné, zalobce se obratil na mistné
prislusnou policii, ktera vsak véc netesila. Dale namital, ze zalovany mél prezkoumat 1
divody pro udéleni doplikové ochrany. Jeho vycestovani je v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, konkrétné
ustanovenim ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni
pozdéjsich protokolt (publikovina pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®), nebof ma
v Cesku syna a do$lo k vytvoreni rodinného Zivota na tzemi CR.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 47 Az 34/2008 - 28, zalobu
zamitl jako nedavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V oduvodnéni uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim, které
bylo vydano v tzv. zkraceném fizeni podle § 16 zakona o azylu. Jelikoz zalovany vychazel
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a zadost zalobce o udéleni azylu zamitl
jako zjevné nedivodnou proto, ze zalobce neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt v zemi puvodu vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna iyma podle § 14a zakona o azylu, nebylo jeho povinnosti provadét
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dokazovani o splnéni podminek § 12 nebo 14a zakona o azylu. Obsahem spravniho spisu je
pritom dolozeno, ze zalobce zadné divody pro udéleni azylu podle § 12 nebo 14a zakona o
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azylu v rizeni pred zalovanym neuvadél. Zminil pouze, ze odesel za praci, tento divod
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vsak neni podraditelny pod davody taxativné uvedené v citovanych ustanovenich, nebot
nema svuj puvod v zadné formé pronasledovani nebo obavy z pronasledovani, ani nejsou
divodné obavy, ze by mu ve staté ptvodu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Krajsky
soud uzavrel, ze v posuzované véci byly splnény podminky pro postup podle ustanoveni §
16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost ze
dne 27. 6. 2008 z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasac¢ni
stiznosti a doplnénti jejich divodt ze dne 27. 11. 2008, podaném prostrednictvim zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti, kterym byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6.
2008, C.j.47 Az 34/2008 - 48, ustanoven JUDr. Karel Fousek, advokat, se sidlem
Masarykovo nam. 83, Béla pod Bezdézem, stéZovatel namital, Ze v pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany uvadél azylové relevantni diavody dané jeho tvrzenim, ze ma
v Cesku syna. Krajsky soud se viak v napadeném rozsudku spokojil s konstatovanim
7alovaného, Ze stéZovatel existenci svého syna v Ceské republice Z4dnym hodnovérnym
zpusobem nedolozil. Soud mél tuto nejasnost odstranit doplnénim dokazovani,
a k provedeni tohoto dokazovani mél natidit jednani, i kdyz dGcCastnici souhlasili s
rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. V dasledku rozhodovani bez nafizeni
jednani soud neovéril tvrzenou existenci davoda pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot vycestovani stézovatele by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, a to v souvislosti stim, Ze stéovatel ma
v Cesku syna.

Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 3/2009 - 63,
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil jako neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni svého rozsudku poukazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
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tykajici se povinnosti soudu odivodnovat sva rozhodnuti, a konstatoval, ze se krajsky soud
vubec nezabyval zalobni namitkou stézovatele spocivajici v tom, ze ma v Cesku syna a jeho
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vycestovani by tak bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Shledal, ze krajsky soud neposuzoval divodnost této
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namitky, ani neuvedl, proc se ji nezabyval. Krajskému soudu dale vytkl, Ze se nedostate¢né
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vyporadal s namitkami poruseni § 3 spravniho radu a pronasledovanim osoby stézovatele
ze strany mafie. Jeho argumentaci oznadil za prilis obecnou a pausalizujici, ve své podstaté
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pouze opakujici zavéry zalovaného. Krajsky soud tak nedostal své povinnosti prezkoumat
napadené rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jak mu uklada
ustanoveni § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s.

Na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu vydal Krajsky soud

v Praze rozsudek ze dne 22.9.2009, ¢. j. 46 Az 39/2009 - 22, kterym zalobu opétovné
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zamitl a rozhodl, ze zadny zUCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odtvodneéni uvedl, ze o zalobé po zruseni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem rozhodl opét bez narizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem soudu
vyjadfili souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Poukazal na to, ze zalobce neuvedl zadnou
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skutednost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v
§ 12 zdkona o azylu. Ze zemé ptivodu odesel za praci, jiny divod neuvedl a v pfipadé
navratu se ani ni¢eho neobava. O pronasledovani mafii se ve spravnim fizeni ani nezminil a
P - L v
toto tvrzeni v zalobé, kde jej uvedl poprvé, ani nijak nerozvedl. Vzhledem k tomu, ze
doplnéni zaloby ze dne 7. 4. 2008 je v podstaté tzv. formularova zaloba, kterou Organizace
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pro pomoc uprchlikim jako zastupce zalobce podava v mnoha pfipadech zadateld o
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udéleni mezinarodni ochrany stejnou bez vétsich obmén, soud neuvéril tvrzeni zalobce, ze
by byl mafii pronasledovan, kromé toho, kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, jisté by se o
této skutecnosti zminil jiz ve spravnim fizeni. Pronasledovani mafii mimo to podle soudu
nenalezi mezi taxativné vyjmenované divody pro udéleni azylu uvedené v § 12 zikona
o azylu. Prestoze soud vychazel z tvrzeni zalobce, ze tento ma na uzemi Ceské republiky
dité a ze zde vytvoril rodinné vazby, nedospél k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou splnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany, nebot neshledal, Ze by v jeho pfipadé byly
divodné obavy, ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zejména pak s ¢l. 8 Umluvy.
Rozhodnutim zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, nebyla zalobci ulozena povinnost opustit Ceskou republiku. Zalovany mél
moznost po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky upravit své postaveni podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), neucinil vsak
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tak a pobyval na (zemi nelegalné. Soud proto dospél k zavéru, ze se podanou zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce snazil dosahnout legalizace pobytu az poté, co mu
hrozilo vyhostént, které mu rozhodnutim policie udélila.

Proti posledné jmenovanému rozsudku Krajského soudu v Praze podal stézovatel
kasac¢ni stiznost ze dne 25. 11. 2009 z davodu jiné vady fizeni pred soudem, jez mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve které predevsim
napada skutecnost, ze ackoli bylo soudu v predchozim fizeni, sp. zn. 47 Az 34/2008, i ze
znéni zru$ujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 Azs 3/2009 - 63, znamo,
ze je zastoupen advokatem JUDr. Karlem Fouskem, nevzal soud na tuto skute¢nost zretel
a rozsudek zastupci dosud nedorudil ani jej nevyzval k podani vyjadreni, zda souhlasi s tim,
aby soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani. O toto vyjadfeni nebyl pozadan ani
stézovatel osobné, a proto krajsky soud postupoval nespravné, kdyz ve véci rozhodl bez
narizeni jednani. Znovu namita, ze jeho vystéhovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky vzhledem ke splnéni podminky ustanoveni § 14a zikona o azylu,
a v této souvislosti poukazuje na rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
12. 11. 2009, sp. zn. 5 C 48/2008, jehoz pisemné vyhotoveni nema jesté k dispozici, kterym
tento soud v rizeni o uréeni otcovstvi vedeném proti stézovateli matkou ditéte R. N., ktera
stézovatele oznacila za otce svého ditéte, rozhodl, ze stézovatel je otcem D,. N., nar. X.
Soud podle néj rovnéz nespravné rozhodl o pravu na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, sp.zn.4 Azs 3/2009, nebot stézovatel mél ve véci plany Uspéch, a pravo na
nahradu nakladu fizeni nebylo pfiznano, resp. nebylo rozhodnuto o odméné ustanoveného
advokata.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 1. 2010 navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti pro nedivodnost podle § 110 odst. 1 s. t. s. stim, ze k namitkam
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tykajicim se postupu krajského soudu nemuze poskytnout pravé sohledem na jejich
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charakter blizsi vyjadfeni. Neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
stézovateli vtomto pfipadé neznamena poru$eni mezinarodniho zavazku (ochrany
rodinného a soukromého zivota), nebotipodle judikatury kasacniho soudu takovym
zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota (pokud by na Gzemi realné existoval) by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by
svou délkou mohl dosihnout intenzity nepriméteného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze
pripad, kdy by neprimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost
jeho vycestovani (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9
Azs 5/2009 - 72). Odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, z néhoz plyne, ze prava cizince na soukromy a rodinny
zivot vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy primarné chrani ustanoveni § 119a odst. 2 zikona
o pobytu cizinct (vylouceni vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi) a nikoliv ustanoveni
§ 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinc (nemoznost vycestovani cizince pro rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky), ani jemu svou dikci odpovidajici ustanoveni §
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebot je ztejmé, ze obvykle pravé jen dlouhodoby
zdkaz pobytu na tGzemi CR muZe v nékterych pipadech dosihnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého
pobytu na tzemi CR vytvofil. Podle Yalovaného se u stéZovatele rozhodné nejedni o
ptipad, kdy by neptiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého jeho vycestovani z tzemi Ceské republiky. Na tom nic neméni ani
soudni fizeni o urceni otcovstvi a jeho vysledek.

Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu jiné vady fizeni pfed soudem, jez mohla
4 M 4 4 / 4 v
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti, popft. v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, byla podana proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
didvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.2a 3 s.t.s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je diivodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odvivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori wve stdté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle § 2 odst. 8 véty druhé tehoz zakona se za prondsledovani povazuje i
jednani soukromych osob, pokud lze prokdzat, Ze stdt, stramy nebo organizace, vietné
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mezindrodnich organizact, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopmy
odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odst. 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeli vyuZit ochrany stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalébo bydlisté. Podle odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni se za vaZnou wjmu
podle tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy md kaZdy pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
wcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruleni vyzvy predsedy sendtu suvij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle § 77 odst. 1 s. 1. s. dokazovdni provddi soud p¥i jednani.

V prvni radé je treba vyporadat se s namitkami stézovatele tykajicimi se tvrzenych
procesnich pochybeni Krajského soudu v Praze v fizeni o zalobé. Stézovatel je presvédcen

v M / 4 v v v o v/ a 4 4
o tom, ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
pricemz poukazuje na to, ze jeho zastupce ani on osobné nebyl vyzvan k podani vyjadrent,
zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud shledal predmétnou namitku davodnou. Ze spisové
dokumentace se podava, ze v prvnim fizeni o této véci u Krajského soudu v Praze, sp. zn.
47 Az 34/2008, tGcastnici vyjadrili svly souhlas s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni
jednani. Zalobce tak udinil v bodé IV. doplnéni 7aloby ze dne 7. 4. 2008, Zalovany ve
vyjadreni k zalobé ze dne 24. 4. 2008. Poté, co byl rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 5. 2008, . j. 47 Az 34/2008 - 28, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 3/2009 - 63, a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu ftizeni,
krajsky soud vnovém fizeni, sp. zn. 46 Az 39/2009, Gcastniky k udéleni souhlasu
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani znovu nevyzval a tento souhlas mu ani
nebyl Gcastniky udélen. To mimo absence prislusnych dokumentt ve spisové dokumentaci
rovnéz vyslovné vyplyva z protokolu o vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 22.9.2009, C. j. 46 Az 39/2009 - 22, v némz ohledné Gcasti zalobce i zalovaného na
jednani figuruje totozny udaj: ,neobeslan®. V odivodnéni rozsudku pak soud uvedl, ze
o zalobé po zruseni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem rozhodl opét bez
narizeni jednani, nebot Ucastnici s takovym postupem soudu vyjadrili souhlas ve smyslu §
51 odst. 1s. f.s.
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Nejvyssi spravni soud je ovsem nucen konstatovat, ze ucastnici s opétovnym
rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani souhlas nevyjadrili, kdyz souhlas udéleny
v puvodnim (pfedchozim) soudnim fizeni pouzit nelze. To wvyplyva zkonstantni
judikatury zdejsiho soudu. V pravni vété rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003
- 59, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze #castniku nelze uprit pravo na verejné projedndani jeho
véci v jeho pritomnosti vietné moznosti vyjadrit se k véci (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez narizeni jednini, aniz Zalobci vadné dorucil vyzvu k
vysloveni soublasu s takovym postupem (§ 51 s. 7. s.), doslo v ¥izeni k vadé, jez mobla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto ditvodem pro jeho zruseni (§ 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.). V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129, pak Nejvyssi
spravni soud, vychazeje z judikatury Ustavniho soudu, instruktivné rozvedl, Ze je tfeba
rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni ve véci znovu po té, co bylo jeho
predchazejict rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Pronim pripadem je situace, kdy
i po zruseni proniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zistavd vysledek
sporu stale otevieny a krajsky soud je v dalsim vizeni dle zavazného pravniho ndazoru Nejvyssiho
spravnibo soudu povinen se uritymi pro véc rozhodnymi otdzkams, které dosud nebyly ani
Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, dale zabyvat. Ve drubém pripadé jiz byla naopak
rozhodnd otdzka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po
zrusent jeho pivodniho rozsudku v dalsim vizeni nezbyva Zdadny prostor pro vlastni uvizeni. V-
obou pripadech je opominuti krajského soudu navidit ve véci znovu jedndni, pokud nebyl v
souladu s § 51 odst. 1s. ¥ s. sicastniky ¥izeni udélen soublas k rozhodnuti bez jednani, procesni
vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. 7. s. V pronim pripadé vsak takovd vada zaklida
porusent distavnich prav Zalobce a je zdaroven vadou 7izeni pred soudem, kterd mobla mit za
ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.), ve drubém pripadé
tomu tak nent, nebot’ i kdyby ve véci bylo narizent jedndni, nemobl by krajsky soud rozhodnout
jinak, nez je predurceno zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Pravni véta
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92, pak zni,
ze soublas icastnika Yizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst.
1s. 7 s., udéleny jesté predtim, nez v ¥izeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho
vztahnout na nové rozhodnuti krajského soudu po té, co bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem zruseno. V tomto rozhodnuti se zdejsi soud opfel rovnéz o explicitni
nazor Ustavniho soudu, vyjadfeny v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08:
wSoublas poskytnuty stéZovatelem jesté pred vydanim pronibo rozsudku wve véci, nebyl dle
ndzorn Ustavniho soudu mozno bez dalstho wvztahovat ina ¥izeni po zruseni rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ procesni situace, za niz byl poskytnut, byla zcela odlisna.”

Ve zde projednavané véci se nejednalo o pfipad, kdy rozhodna otazka byla
jiz beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni
jeho ptvodniho rozsudku v dalsim fizeni nezbyval zadny prostor pro vlastni uvazeni.
Naopak, puvodni rozsudek krajského soudu byl zrusen z davodu zcela absentujicitho nebo
nedostate¢ného vyporadani se s namitkami zalobce. Samotnou hmotné pravni podstatou
véci se Nejvyssi spravni soud vibec nemohl zabyvat, nebot k tomu by bylo mozné
pristoupit teprve poté, co by vysledkem fizeni pred krajskym soudem bylo jeho
prezkoumatelné rozhodnuti. Jedna se tedy nepochybné o ten pfipad, kdy i po zruseni
prvaiho rozhodnuti krajského soudu zustava vysledek sporu stale otevreny a krajsky soud
M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 .
je v dalsim fizeni dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen se
dale zabyvat urcitymi pro véc rozhodnymi otazkami. Krajskému soudu v zadném pripadé
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nezbyvalo rozhodnout pouze jedinym moznym zptsobem, vysledek sporu byl i nadale
plné otevreny. Krajsky soud proto nebyl opravnén rozhodnout ve véci bez jednani bez
opétovného zaslani vyzvy, resp. bez udéleni souhlasu Gc¢astnikd podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

V predmétné véci je navic i nadale dana potfeba fidné objasnit skutkovy stav,
zejména ohledné toho, ze stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky syna a u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou je vedeno fizeni o urceni, zda stézovatel je skutecné jeho

M Vo v v/ 4 v v / 4 4 4 Vv ./
otcem, jakoz i ohledné teprve v rizeni o zalobé tvrzeného pronasledovani stézovatele mafii.
Odpovidajici doplnéni dokazovani, resp. odstranéni skutkovych nejasnosti pti jednani je

M v/ 4 Vv v v/ 4 M 4 4 / V v 4

proto velmi zadouci. Stézovatel na potrebu nafizeni jednani za ulelem odstranéni

M 4 v 4 4 4 4 / v v 4 o o v 7/

nejasnosti a doplnéni dokazovani navic vyslovné poukazoval v doplnéni divodu kasacni

stiznosti ze dne 27. 11. 2008 proti prvnimu rozsudku krajského soudu, ktery byl na jejim
zakladé zdejsim soudem zrusen.

Druhd hlavni namitka stézovatele sméfuje vici procesnimu postupu krajského
soudu, kterému stézovatel vytyka, ze ackoli bylo soudu v predchozim fizeni, sp. zn. 47 Az
34/2008, i ze znéni zrusyjicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Azs 3/2009 -
63, znamo, ze je zastoupen advokatem JUDr. Karlem Fouskem, nevzal soud na tuto
skutecnost zretel, zejména pak zastupci dosud nedorucil napadany rozsudek. Ze spisu
vyplyva, ze vpuvodnim rizeni byl na zakladé navrhu zalobce tomuto ustanovena
zastupcem pro Fizeni usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11.3.2008, ¢.j. 47 Az
34/2008 - 11, Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9.
Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 47 Az 34/2008 - 48, byl
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven JUDr. Karel Fousek,
advokat, se sidlem Masarykovo nam. 83, Béla pod Bezdézem. Poté, co na zakladé
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydal Krajsky soud v Praze rozsudek ze
dne 22.9. 2009, ¢. j. 46 Az 39/2009 - 22, a tento rozsudek byl napaden nyni projednavanou
kasacni stiznosti, krajsky soud vychazi z toho, ze i pro nynéjsi fizeni o kasa¢ni stiznosti je
stézovatel zastoupen na zakladé usneseni vydaného pro Gcely predchoziho kasaéniho fizeni
(C. j. 47 Az 34/2008 - 48), na které vtomto bodé krajsky soud odkazuje ve zpravé
o predlozenti spisu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pro fizeni zalobni o vydani samotného
(druhého) rozsudku ve véci po zruseni predchoziho rozsudku zdejsim soudem vsak zjevné
vychazel z toho, ze zalobce neni zastoupen. To vyplyva jak ze znéni rozsudku, tak ze
skutednosti, ze jej krajsky soud dorucoval primo zalobci, nikoli jeho zastupci, jak by byl
jinak povinen v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravai soud shledal i tuto namitku davodnou. Pfi jejim posouzeni je
zejména treba poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikovan pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, podle kterého
ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v ¥izeni o Zalobé krajsky soud ucastniku ¥izeni zdstupcem
advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. s.), je takto ustanoveny advokdt opravnén zastupovat sicastnika
7izeni také v ¥izeni o kasacni stiZnosti a v zastoupeni ncastnika Yizeni také kasacni stiZnost
podat. Pri vydani tohoto rozhodnuti se zdejsi soud za pouziti § 64 s. f. s. oprel o pfiméfené
pouziti ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o0. s. .%). Podle § 28 odst. 6 o. s. t. nevyplyvi-li z plné moci néco jiného,
plna moc zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno rizeni, pro néz byla
udélena. Podle § 31 odst. 2 o. s. t. byl-li zdstupcem ustanoven advokat, md stejné postaveni
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jako advokdt, jemuz vicastnik udélil plnou moc. Ptiklonil se pak s ohledem na potfeby soudné
spravniho procesu k sirsimu pojeti pravnitho pojmu ,fizeni“, vychazejicimu z toho, ze
fizeni se nevede o ,podani“ (zalobé, kasani stiznosti, navrhu, ergo procesnim ukonu),
ale o ,soudni véci“, pricemz ,véc“ je taz v fizeni na prvaim, druhém, pfip. i tfetim stupni.
Konstatoval, ze v opacném pripadé by v proni vadé nemohla odpadnout nutnost ustanovovat
advokdta dvakrdt - jednou pro 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (toto ¥izeni
by ovsem pritom koncilo az uplynutim Ibity pro poddani kasacni stiznosti) a podrubé pro vizeni
0 kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Takto podruhé ustanoveny advokat (at’ uz
pijde o jednobo a téhoZ advokata, & advokdta zcela jiného) by — kromé prevzeti a pripravy
zastoupeni — zpravidla jiz nevykonal Zddny jiny stkon pravni sluzby; toliko ve vyjimecnych
pripadech by k vyzvé soudu odstrarioval vady kasacni stiznosti sepsané advokdtem predchozim
(ktery je k podani kasacni stiznosti tak jako tak oprdvnén, ba povinen), poddaval repliku nebo se
vyjimecné icastnil jednani pred soudem. ZdUraznil iekonomicky a administrationi aspekt
celého problému. Nezddouci je jiz dvoji rozhodovani soudii o ustanoveni advokdta (tedy dvoji
hodnoceni vydélkovych, majetkovych a osobnich pomérii Zalobce, dvoji hodnoceni navrhu
z pobledu jeho zjevné nedspénosti a dvoji posuzovini, zda ustanoveni advokata je tveba k
ochrané prav ucastnika tizeni). To vie se déje v relativné kratké dobé, kdy je mdlo
pravdépodobnad tak zdsadni zména rozhodnych okolnosti, Ze by oproti pivodnimu zdvéru o
nutnosti advokdta ustanovit mél byt zaujat zavér zcela opacny. Ekonomicky je na proni pobled
patrnd i uispora“ na odméné ustanovenému zdstupci, a to o odménu za sikon prevzeti a
pripravu zastoupeni v ¥izeni o kasacni stiZnosti.

V nyni projednavané véci je vychozi situace opacna. Otazka stoji nikoli, zda
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advokat ustanoveny krajskym soudem v rizeni o zalobé je opravnén zastupovat Ucastnika
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fizeni také v fizeni o kasaéni stiznosti (jak tomu bylo v citovaném usneseni rozsireného
senatu), nybrz zda advokat ustanoveny podle § 35 odst. 8 s. 1. s. krajskym soudem v fizeni

v 7 A% i M 4 v / V 4 4 v/ v/ 4 \4 v
o kasacni stiznosti je opravnén zastupovat Ucastnika také v dal$im fizeni o zalobe,
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nasledujicim po zruseni ptivodniho rozsudku kasa¢nim soudem.

Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni dané procesni situace k pravnimu nazoru,
\4 i v/ VM v 4 v 4 4 / v/ 4 v 7/
ze 1 v tomto pripadé je treba trvat na opravnéni advokata, ustanoveného v fizeni o kasacni
A% M / V 4 M v/ v/ 4 v v v M / 4
stiznosti, zastupovat ucastnika 1 v dal$im fizeni o zalobé pred krajskym soudem pote,
co bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Predevsim
M / i / Vv / 4 V/V / 4 4 v /
je v navaznosti na vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu tfeba poukazat
v v i v/ v 4 v/ 4 v M / v 7
na skuteCnost, ze se iv pripadé dalsitho fizeni pred krajskym soudem po zruseni jeho
o / . vV 7/ / / . v . / v / Vo«
puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem pojmové jedna o tutéz ,soudni véc®.
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Jako pfi vyse citovaném oduvodnéni rozsifeného senatu, i zde je tfeba uprednostnit
extenzivni pojeti pravaiho pojmu ,fizeni“, vychazejici z toho, ze fizeni se nevede o jednom
konkrétnim ,podani“ (zalobé ¢i kasacni stiznosti), ale o ,soudni véci“, pfi¢emz ,véc“ je taz
v/ 4 v v v/ 4 v 7/ /v i M v o v/ / v/ v/ 4 \4 v v
v rizeni o zalobé, fizeni o kasalni stiznosti, jakoz i pripadném dal$im fizeni o zalobé pred
krajskym soudem po zruseni puvodniho (ptip. rovnéz tak v poradi druhého, tfetiho ¢i
dalstho) rozsudku kasa¢nim soudem. To odpovida i chapani pravni nauky, ktera totoznost
v . M 4 v v i o v/ 4 M / / Vv 4 o v v v/ 4
véci dovozuje na zakladé totoznosti prvku fizeni, zejména Ucastnikd, predmétu fizeni
(kauzy) a uplatnovaného (zalobniho) naroku i duvodu (srov. BURES, J., DRAPAL, L.,
KRCMAR, Z. Obcéansky soudni 7dd : komentar - I dil. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. s.
372,735; WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde, 2008. s. 239).
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Nezanedbatelny je téz procesné-ekonomicky aspekt celého problému, kdyz
4 4 4 4 4 v v 4 4
opakované rozhodovani soudu o ustanoveni advokata vcetné opakovaného hodnocent
osobnich, majetkovych avydélkovych pomért dlastnika je spojeno s nutnymi
administrativnimi, jakoz i finan¢nimi naklady. Svoji roli hraje i zajem na kontinualnim
zastoupeni jiz jednou ustanovenym zastupcem, kterym odpadaji naklady spojené
s prevzetim a pripravou zastoupeni. Ratio decidendi tohoto feseni spociva v uplatnéni
principu pravni jistoty a legitimniho odekavani tucastnikd fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 3 Ads79/2009 - 161, ¢. L. 166). Je pak
treba poukazat na ustanoveni § 36 odst. 3 véty tfeti s. f.s., podle kterého soud priznané
osvobozeni (od soudnich poplatkd) kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou
tcinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni tizeni ukdze, Ze poméry ncastnika priznané
osvobozeni neodvodriuji, popripadé neoduvodriovaly. Podle § 138 odst. 3 o. s. t. bylli
vcastniku osvobozenému od soudnich poplatkii ustanoven zdstupce, vztabuje se osvobozeni v
rozsabu, v jakém bylo prizndno, i na hotové vydaje zdstupce a na odménu za zastupovini.
Podle téchto ustanoveni lze za pouziti § 64 s. t. s. (pfiméfené pouziti o. s. f.) usneseni o
4 4 M Ve Vv o v v/ 4 /v \4 /v 4
ustanoveni zastupce kdykoli zrusit, paklize se v prubéhu rizeni ukaze, ze u ucastnika,
M v /4 v M 4 4 N4 v v 4
jemuz byl zastupce ustanoven, doslo v mezidobi k odpovidajici zméné osobnich
a majetkovych poméru.

/7 . . . 4 4 V/V /4 4 M v
V navaznosti na argumentaci citovaného usneseni rozsireného senatu je treba
. v ’ 7 . v/ 77 v/ ’ /7 vV oc« . . vy ’
upozornit na to, ze chapani pojmu ,tizeni“ jako ,rizeni o soudni véci®, nikoli ,fizeni o
podani“ se musi projevit také jiz v samotném rozhodnuti o ustanoveni advokata. Ve
vyroku usneseni o ustanoveni advokata je proto zasadné vhodné vyslovné stanovit, ze
’ . v/ ’ ’ v 7 ’ ’ ’ ’ «
advokat se ustanovuje pro ,fizeni o soudnim prezkoumani rozhodnuti spravniho organu®,
. .. « v/ ’ vV 7 IV . v/ ’ v v
nikoli ,jen“ pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, resp. pro fizeni o zalobé.

K pravnimu nazoru zde zaujatému se pritom zdejsi soud priklonil jiz dfive.
V oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j.6 Ads
133/2008 - 194, se pravi, ze stéZovatelce byl ustanoven zdstupcem advokdt pro ¥izeni o Zalobé a
toto tizeni o Zalobé — po zruseni rozhodnuti ke kasacni stiznosti - dosud probibd. Za téchto
okolnosti méstsky soud nemél znovu vécné posuzovat Zddost stéZovatelky o ustanoveni zdstupce,
kdy? advokdt ji jiZ byl pro zastupovdni v ¥izeni o Zalobé ustanoven. Rizent o Zalobé pritom stéle
probihd. Poukazat je treba téz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158, publikovano pod ¢. 1811/2009 Sb. NSS, podle
kterého plnd moc udélend advokdtovi k tomu, aby incastnika wve vsech pravnich wvécech
zastupoval pred soudy, obsabujici téZ vyslovné zmocnéni k zastupovini v ¥izeni o kasacni
stiznosti v konkréni véci, opravriuje advokdta k zastupovini v ¥izeni o Zalobé podle soudniho
vddu spravniho pred krajskym soudem i poté, kdy pivodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke
kasacni stiznosti zruseno.

Posledni procesni namitkou stézovatele, totiz ze soud rovnéz nespravné rozhodl

o pravu na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, sp. zn. 4 Azs 3/2009, nebot
vV v VO / /. v 4 4 ’ o V/ 4 Ve 4
stézovatel mél ve véci plny uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni nebylo ptiznano,
v v / 4 eV . VVv/ 4 4

resp. nebylo rozhodnuto o odméné ustanoveného advokata, se jiz Nejvyssi spravai soud
s ohledem na duvodnost ostatnich namitek stézovatele nezabyval. Lze ovSem konstatovat,
\4 M 4 v v / 4 ’ 4 4 v/ 4
ze krajsky soud o odméné ustanoveného advokata, ktera mu ze zakona nalezi za zastoupent
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti, skute¢né nerozhodl.



4 Azs 6/2010 - 52

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2009, €. j. 46 Az 39/2009 - 22, je neprezkoumatelny
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda
rozhodnuti, popt. pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 110 odst. 1 prvni véty s. f. s. proto
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot je nutno, aby krajsky soud nejdfive posoudil zalobni namitky v radném
fizeni. Teprve zavéry rozhodnuti vydaného jako vysledek fizeni za dodrzeni veskerych
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zakonnych procesnich nalezitosti by bylo mozné podrobit pfipadnému prezkumu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrat-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu predevsim
bude, aby zvazil potrebu provedeni dalstho dokazovani ve smyslu § 77 s. t. s., pfip. aby
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. opétovné vyzval Gclastniky tizeni k vyjadrent,
zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a pokud nebude souhlas obou
Ucastnikt udélen, aby naridil ve véci jednani. Bude rovnéz treba, aby v dalsim ftizeni o
zalobé jednal a dorucoval prostfednictvim zastupce, ustanovenym stézovatelce pro
predchozi fizeni o kasaéni stiznosti.

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Praze rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. 1. s.
1 0 nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Bude Rozhodne téz 0 odméné ustanoveného

advokata, a to 1 v pripadé, ze by zalobu opétovné zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



