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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobkyné: CBS - Real s.r.o., se sidlem Klatovska 1204/125, Plzen, zastoupené
Mgr. Milanem Edelmannem, advokatem se sidlem Chrustenice 208, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Hailkova 14, Plzer, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11.2006, ¢.j.9263/06-1200-400604, ve véci
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v

Plzni ze dne 13. 5. 2009, ¢. . 57 Ca 18/2007 - 75,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zaidny z (Castniki nmema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Financniho reditelstvi
v Plzni (dale jen ,zalovany®) ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 9263/06-1200-400604. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 14.7.2005, ¢. j. 199043/05/138911/0595, kterym Financni arad v
Plzni (ddle té2 ,FU v Plzni“ nebo jen ,spravce dané) stéZovatelce dodatelnd
vyméril dan z prijmti pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do
31. 12. 2001 ve vysi 305 660 K.
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Stézovatelka jako davody své kasacni stiznosti uvadi divody obsazené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v (43 o4 4 /4 4 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“ ), a namita tak nespravné posouzeni pravni
/4 . / Vv 4 7/ v/ 4 4 v/ 4 v/ /7 7/
otazky krajskym soudem v predchazejicim fizent, dale vady tizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu meél krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dale namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda tohoto
rozhodnuti, jakoz iv dalsi vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Jako konkrétni stizni namitky stézovatelka uvadi, ze nepochybné prokazala,
zesvynosy za prodej bytovych jednotek vcetné pozemkl za(ctovanymi
vV Vv v v i v v i 4 4 4
stézovatelkou v roce 2001 vécné 1 Casové souvisely naklady na stavebni prace

4 v . ’ . 7 .
provedené pred prodejem bytovych jednotek a naopak tyto naklady nesouvisely s
vynosy za stavebni prace provedené po prodeji téchto jednotek.

Stézovatelka ma za to, ze v ramci soudinnosti pri danové kontrole vycislila
hodnotu provedenych subdodavatelskych praci do doby prodeje vsech bytovych
jednotek, a pokud nebyly naklady zreymé pfimo z faktur, pozadala pfimo
subdodavatele o ,rozklicovani“ jimi vystavenych faktur na castky odpovidajici stavu
prostavénosti predmétnych bytovych jednotek do doby jejich prodeje.

Ve vztahu k nemovitosti ¢. p. 66 toto tvrzeni dokazuji naklady uvedené v
dasti fa ¢. 19900293 ve vysi 30 000 K¢ (provedeni hrubych terénnich tGprav), v dasti
fa ¢. 19900267 ve vysi 10 000 K¢ (stavebni prace pomocné), v Casti fa ¢ 199900139
ve vysi 107 000 K¢ (demoli¢ni a pomocné prace, zemni prace), v ¢asti fa ¢. 19900106
ve vysi 220 000 K¢ (prace na krovu a na latich), v casti fa ¢ 19900011 ve vysi
73 000 K¢ (dfeveéné konstrukce a rozebirani strechy), v casti fa ¢. 19900100 ve vysi
120 000 K¢ (kanalizace a pripojky), v Casti fa ¢. 1990004 ve vysi 50 000 K¢ (staticke
prace), tj. v souctu celkem 610 000 K¢.

Pro prokazani vzniklych nakladd pred prodejem bytovych jednotek mél
spravce dané k dispozici nejméné dtkazni prostfedky stézovatelkou vyctené v
kasacni stiznosti. Jednalo se o Cestné prohlaseni S. V., J. G, M. U, ]. S,, svedeckou
vypoved J. H. ze dne 24. 9. 2003, protokol z ustniho Jednam ze dne 12. 1. 2004, ¢
2650/04/138931/1857 (pan V.), protokol z Gstniho jednani ze dne 14. 1. 2004,
4482/04/138931/1857 (pan G.), protokol z tstniho jednani ze dne 21. 1. 2004,
7284/04/138931/1857 (pan S.), protokol z Gstniho jednani ze dne 23. 1. 2004,
2639/04/138931/1857 (pan U.), protokol z tstniho jednani ze dne 4. 2. 2004,
30826/04/138931/1857 (pan G.), svédeckou vypoved J. H. ze dne 1. 4. 2004,
101292/04/138931/1857, svédeckou vypoveéd Ing. M. K. ze dne 29. 6. 2004,
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190065/04/138931/1857, svédeckou vypoved Ing. P. P. ze dne 29. 6. 2004,
190053/04/138931/1857, svédeckou vypovéd S. V. ze dne 29.6.2004,
190078/04/138931/1857, pocetna podani avyjadfeni stézovatelky, sdéleni k
dozadani Finanéniho dfadu v Klatovech ze dne 16.7.2004, stavebni povoleni, 4
kupni smlouvy na jednotky vcetné dodatkd, 4 smlouvy o dilo na dostavbu jednotek

a znalecky posudek Ing. F. S.

O< O«<

.

Stézovatelka je rovnéz toho nazoru, ze dostatenym zpusobem prokazala
také to, ze do dne prodeje nemovitosti ¢. p. 33 byli na prodavanych bytovych
jednotkach provedeny stavebni prace firmou V. S. v celkové vy$i 390 000 K¢&. Toto
tvrzeni podle stéZovatelky vyplyva z prohlaseni dodavatele firmy V. S., ktery uved],
ze pomér dodanych praci na nemovitosti ¢ p. 33 v obdobi do 20.9.2001
predstavuje castka 390 000 - 400 000 K¢.

Spravce dané vSak zpochybnil pravdivost tohoto tvrzeni na strané 14
kontrolni zpravy z divodu, ze dle znaleckého posudku, ve kterém byly predmétné
nemovitosti ocenény ke dni 16.7.2001, a ktery byl zpracovan dne 5. 9. 2001 na
zakladé obhlidky ze dne 29.8.2001, se uvadi, ze objekt ¢. p. 33 je dosud ve
stavajicim stavu. Podle stézovatelky vSak v téchto tvrzenich neni zadny rozpor,
nebot do 29.8.2001 byly provadény prace zejména zemni a prace souvisejici s
pristavbou, vlastni objekt ¢. p. 33 byl skutecné ve stavajicim stavu. Teprve dne
16. 8.2001 bylo vydano stavebni povoleni, které nabylo pravni moci az dne
12.9. 2001.

Stézovatelka trva na tom, ze dostateCné prokazala, ze do dne prodeje
nemovitosti ¢. p. 33 (tj. 2 bytovych jednotek) byly na prodavanych nemovitostech
provedeny stavebni prace, jejichz cena se stala soucasti ceny prodavanych bytovych
jednotek, a naklady na tyto prace vynalozené souvisely s vynosy z prodeje téchto
bytovych jednotek. Zhodnoceni nemovitosti provedenymi stavebnimi Gpravami je
navic patrné rovneéz z rozdilu prodejni (680 000 K¢) a kupni (161 235 K¢) ceny této
1Nemovitosti.

Podle krajského soudu v$ak z kupnich smluv uzavienych dne 20.9.2001
mezi stézovatelkou a kupujicimi ohledné prodeje ¢asti objektu ¢. p. 33 a prilehlych
pozemku nevyplyva, ze by soucasti dohodnuté kupni ceny byla urcita hodnota
stavebnich praci provedenych na téchto nemovitostech na ucet stézovatelky v roce
2001. Tyto kupni smlouvy podle krajského soudu neobsahuji zadnou zminku o
tom, ze jejich soucasti je néjaky dodatek nebo jina smlouva. Stézovatelka vsak
namita, ze krajsky soud vubec nereflektoval, ze na rozdil od nemovitosti ¢. p. 66
byla nemovitost ¢. p. 33 prodana, aniz k jakékoli dalsi dostavbé stézovatelkou
dochazelo, tyto kupni smlouvy neobsahuji zadnou zminku o dodatku ke smlouvam
nebo jiné smlouvé. Dohodnuta cena obsahovala cenu nemovitosti, do niz byly
zahrnuty rovné? stavebni prace provedené panem S. Z vyie uvedeného podle
stézovatelky vyplyva, ze spravni organy nedostatecné a nezakonné zjistily skutkovy
stav.



9 Afs 86/2009 - 167

Stézovatelka ma za to, ze z vySe uvedenych dikaznich prostfedkt bylo
jednoznaéné prokazano, ze pred prodejem bytovych jednotek, tj. pfed sepsanim
kupnich smluv, byly na predmétnych nemovitostech a jejich okoli provadény
stavebni prace, pfiemz vydaje na né vynalozené jsou naklady vécné i Casové
souvisejici s kupnimi cenami pri prodeji jednotek ve vysi 1 805 164 K¢ bez ohledu
na to, kdy byly subdodavatelskymi firmami vyactovany. V daném pripadé tyto
naklady, z davodi vySe uvedenych, tj. v ramci vyhotoveni jednoho dila,
vyfakturovali dodavatelé stézovatelce az po prodeji bytovych jednotek. Stézovatelka
opakuje, ze provedené prace zahrnuté do vyse uvedenych faktur sestaly do
okamziku prodeje soucasti nemovitosti, a pokud v tomto rozestavéném stavu byly
predmétné nemovitosti prodany, naklady vynalozené na tyto nemovitosti do dne
prodeje vécné 1 Casové souvisi s vynosem za jejich prodej a jsou ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni GCinném pro dané
zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z ptijmu*“), nakladem vynalozenym na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Stézovatelka ma za to, ze cely vynos za prode;
bytovych jednotek je fadné zalGltovan a také prevysuje vySe uvedené naklady.
Uvadi, ze veskeré prace provedené do prodeje predmétnych nemovitosti se staly
soucasti nemovitosti a prodejem téchto nemovitosti presly jako jejich soucast na
nabyvatele. Nemohly byt tedy pozdéji samostatné fakturovany ani nijak Gctovany,
nebot presly do vlastnictvi nabyvatelt. Z toho logicky vyplyva, ze kupni ceny
zahrnovaly rovnéz do prodeje provedené stavebni prace.

Stézovatelka nesouhlasi se zavéry spravce dané a zalovaného, s nimiz se navic
\4 M vV Vv . / \4 /v 4 o 4 v \4
ztotoznil rovnéz krajsky soud, Ze vyse uvedené dukazni prostredky nelze povazovat
za dikaz o tom, ze spravcem dané pozastavena castka ve vysi 982 849,91 K¢ byla
novym majitelam bytovych jednotek vyfakturovana nebo ze o ni byl zvysen stav
nedokoncené vyroby. Podle stézovatelky je takovy zavér vyhodnocenim dukazua v
hrubém rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza.

Ve vztahu k casti fa ¢. 19900106 ve vysi 220 000 K¢ stézovatelka konkrétné
namita, ze zavéry spravce dané, kdy v kontrolni zpravé na strané 13 uvadi, ze
Lsetfenim, které si sam provedl, a ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze nemovitost ¢.
p. 66 je opatfena stresni krytinu Bramac, a proto faktura ¢. 19900106 zatctovana
dne 19.12.2001 na tcet 518100 v castce 334 955 K¢ je nakladem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu spolecnosti CBS - Real s. r. 0. v roce 2000.
FU v Plzni ale dale trva na tom, Ye tuto ¢astku datiovy subjekt nevyfakturoval, ani
o ni nezvysil stav zasob nedokoncené vyroby v roce 2001%, jsou nesrozumitelne,
pricemz tato nesrozumitelnost nebyla anizalovanym ani krajskym soudem
odstranéna. Dle stézovatelky ani spravce dané ani zalovany rovnéz neobjasnily
rozporna tvrzeni pana U., pana V. aIng. P. v souvislosti se stavem strechy ke dni
1.8.2001. Stézovatelka ma za to, ze spravni organy mély tyto rozpory radné
objasnit, pripadné provést dalsi dikazy, jak stézovatelka navrhovala ve svém podani
ze dne 23. 5. 2004. Zalovany viak aninesdélil, z jakych dévodd k provedeni
predmétného dikazu neptistoupil. Proto ma za to, ze tento postup je v rozporu s §
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2 odst. 1 a odst. 3, § 16 odst. 4 pism. c) a dale § 31 odst. 1 a odst. 2 zakona .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,zakon o spravé dani a poplatka®).

Dale napada Setteni spravce dané, pfi némz byl potizen protokol z Gstniho
jednani ze dne 8. 12.2004, ¢. ). 304706/04/138931/1857, které je dle stézovatelky
nezakonnym vyslechem svédka. Bylo ji tak znemoznéno konzumovat pravo klast
svédkovi panu S. otazky.

Rovnéz dle nazoru stézovatelky zalovany pochybil, kdyz nereagoval na

zadost stézovatelky v jejim podani ze dne 11. 9. 2006 o zaslani veskerych trvajicich
4 v 4 4 VvV ’7__7 \4

pochybnosti, aby mohla uplatrfiovat sva prava. Stézovatelka se domniva, ze ve
vyzvé, na niz reagovala predmétnym podanim, se totiz zalovany zabyval zcela
novymi pochybnostmi, o kterych nebyla stézovatelka dosud informovana. Navic se
k jejimu podani ze dne 11. 9. 2006 a ke v ném uvedenym skute¢nostem zalovany v
rozhodnuti viibec nevyjadril.

Stézovatelka také nesouhlasi s odmitnutim provedeni vyslechu pani E. F. Jeji
vyslech byl odmitnut z dGvodd, ze E. F. nemohla mit informace o tom, zda a v jaké
vysi byly zahrnuty vydaje ve vysi 982 849,91 K¢ vynalozené na stavebni pravy.
Stézovatelka se vsak domahala jeji svédecké vypovédi z duvodu, ze E. F. méla
prokazat, ze stav nemovitosti - jejich prostavénosti ke dni kolaudace - ma zasadni
vyznam pro prokazani stavu nedokoncené vyroby k 31.12.2001 nebo do
31.12.2001 nevyfakturovanych provedenych stavebnich praci a tim take
pro prokazani spravné vyse danového zakladu stézovatelky za rok 2001.

V dal$im bodé kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze ve spise zalozené
protokoly z uUstniho jednani - protokol z ustniho jednani ze dne 12.1.2004,
.].2650/04/138931/1857 (pan V.), protokol z Gstniho jednani ze dne 14. 1. 2004,
.]. 4482/04/138931/1857 (pan G.), protokol z tstniho jednani ze dne 21. 1. 2004,
.].7284/04/138931/1857 (pan S.), protokol z Gstniho jednani ze dne 23. 1. 2004,
.j- 2639/04/138931/1857 (pan U.), protokol z dstniho jednani ze dne 4. 2. 2004,
.j. 30826/04/138931/1857 (pan G.) - jsou ve skuteCnosti nezakonné vypovédi
svédkt. Na podporu svého tvrzeni odkizala na nilez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, a na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2004, sp. zn. 1 Afs 7/2003, ze kterych vyplyva, ze se jedna o vyslech
svédka, pokud je prislusna osoba dotazovana na dulezité okolnosti v danovem
fizent, jez se tykaji jinych osob. Stézovatelka se tak citi zkracena na svych pravech,
jestlize spravce dané svédecky vyslech nahradil listinnym dikazem o vypovédi
subdodavateld v mistnim 3etfeni. Rizeni pfed sprivcem dané pak dle nazoru
stézovatelky bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

O< O< O< O< O«

Dale stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze nebyly provedeny navrhované
vyslechy svédka J. K., Ma. K., I. H., L. H. a L. B. Stézovatelka trva na tom, ze tyto
svédky navrhovala ve svém podani ze dne 23. 5. 2004. Nevyslechnuti svédka pak
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namitala jak v odvolani, tak v Zalobé. Nicméné soud nepresvéd¢il této zalobni
4 i o v 7/ v i v 4 / 4 v vV Vv
namitce s oduvodnénim, ze ze spisu zalovaneho nevyplyva, ze by stézovatelka v
odvolacim fizeni navrhovala vyslechy vyse uvedenych svédku. Stézovatelka je toho
4 \4 i v 4 4 v 7 /7 v 4 / vV 1 7 i
nazoru, ze okolnosti nepredvolani vSech kupujicich ke svédecké vypovédi ji nejsou
4 v \4 v M 4 7V v / M /
znamy, a prestoze nékolikrat nahlizela do danového spisu, nebyla seznamena s
jakymkoliv  vyhodnocenim téchto navrhovanych dikazt a davody jejich
neprovedeni. Zalovany navic ve svém rozhodnuti na tuto namitku stézovatelky
reagoval tak, ze uvedl, ze provedeny byly, kromé vyslechu pana C., ktery si
predvolani neprevzal.

Stézovatelka byla zkracena na svych pravech i pri vyslechu pana J. H. ze dne
24.9.2003, ¢. ). 245027/03/138931/1857, nebot ji spravce dané provadéjici vyslech
nesdélil, kdo bude slysen. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze dcast danového
subjektu pfivyslechu a pravo klast svédkim a znalcim otazky je jeho pravem,
nikoliv jeho povinnosti; hodla-li vsak darfovy subjekt svého prava vyuzit na
kvalifikovanou ptipravu na konani vyslechu, nepochybné pottfebuje nejen informaci
o tom, kdy a kde se vyslech svédka kona, ale téz informaci o tom, kdo bude
vyslychan. Proto odepfenim této informace bylo vyrazné oslabeno jeji pravo
zaruCené v § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatka.

Stézovatelka byla rovnéz zkracena na svych pravech nevyhodnocenim téchto
dukaznich prostredku - konkrétné cestného prohlaseni predlozeného spravei dané
dne 22.12. 2003 panem V. H., ¢estného prohlaseni predlozeného spravci dané dne
22.12.2003 spole¢nosti 1. Zeleznorudskd stavebni, s.r.o. a nevyhodnoceni
rozkli¢ovani faktury ¢islo 19900293 - provedeni hrubych terénnich Gprav.

Z uvedenych namitek vyplyva, ze se spravni organy nékterymi dikaznimi

v o / v \4 VvV v . / 4
prostredky vubec nezabyvaly, v cemz stézovatelka spattruje hruby rozpor se zasadou
volného hodnoceni dikazl. V souvislosti s tim namita, ze spravni organy, aniz by
vylozily, z jakych davodd jeden dikaz prijaly a jiny protichtidny jako nevérohodny
odmitly, nevyuzily moznosti provést ke spornym skutecnostem dalsi dostupné
dtkazy. Pouhé vyjmenovani dikaznich prostredkd bez specifikace z nich zjisténého
skutkového stavu a konkrétniho posouzeni, zda jde o dikazy, které byly ziskany v
souladu s obecné zavaznymi predpisy, je dle nazoru stézovatelky nedostatecné.
Namita, ze spravni organy nepostupovaly v hodnoceni dukazii zakonnym
zpusobem. Ve své kasacni stiznosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 2095/07, pricemz s odkazem na tento nalez trva na tom, ze
je odpovédnosti spravce dané, aby byl skutkovy stav fadné a objektivné zjistén,
Vev \4 Ve 4 4 4 / v M M 4 4 4
pricemz pri rozhodovani pak nesmi byt porusena pravidla logického vyvozovani.
Rovnéz citoval v predmétném nalezu uvedeny nazor, ze je nutno danovému
subjektu vzdy dat moznost, aby svou dikazni povinnost vibec mohl splnit,
. \ 4 4 4 Ve / v . 4 / . M v
respektive pozadavek na prokazani urcité skuteénosti musi byt objektivné
. / 4 . \4 4 4 / o o 4 4
splnitelny. Dale poukazuje na to, ze provedeni nezakonnych dukazd - nezakonné
vyslechy svédka a vyhodnoceni nékterych dikaza tak, ze to odporuje zakladnim
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’ /7 M /4 v 4 \4 4 4 . eV _V / M /
zasadam logického mysleni a uvazovani a je v rozporu se zjisténym faktickym
stavem, je rovnéz v rozporu s § 2 odst. 1 a odst. 3, § 16 odst. 8 a rovnéz s § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka.

Stézovatelka na zavér namita, ze ze spisu neni patrno, ze by v rozporu s § 18
odst. 1 zakona o danich z prijmu, podle kterého jsou predmétem dané prijmy z
veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem stézovatelky, jakékoli prijmy
zatajila, nezauctovala i jinak porusila toto ustanoveni.

Ve svétle téchto namitek stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze stézovatelka zakoupila v roce
2000 dva objekty v k. 4. Spi¢ak, obec Zelezna Ruda, objekt & p. 33 a & p. 66, spolu s
prilehlym pozemkem v celkové vysi 500 000 K¢. U obou nemovitosti stézovatelka
zapocala v roce 2001 s prestavbou na bytové jednotky, konkrétné 2 bytové jednotky
v ramci nemovitosti ¢. p. 33 a 4 bytové jednotky v nemovitosti ¢. p. 66, pricemz
méla sjednany smlouvy o dilo na jednotlivé stavebni prace na téchto nemovitostech
s nekolika subdodavateli. Tyto jednotlivé bytové jednotky stézovatelka téhoz roku
prodala ve stadiu rozestavénosti. Prace na nemovitosti ¢. p. 66 vsak probihaly i po
prodeji na zakladé smluv o dilo, které byly uzavreny mezi stézovatelkou jako
zhotovitelem a jednotlivymi kupujicimi, na dokondeni dostavby predmétnych
nemovitosti, resp. bytovych jednotek. Stézovatelka tak i po prodeji jako
zhotovitelka pokracovala v ptvodnich smlouvach o dilo s jednotlivymi
subdodavatel.

Ze spisu zalovaného dale vyplyva, ze spravce dané obdrzel dne 28. 6. 2002
od stézovatelky jeji priznani k dani z pfiyma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2001 do 31. 12.2001. V tomto danovém ptiznani stézovatelka vykazala na
radku ¢. 10 hospodarsky vysledek - zisk ve vysi 5898 K.

V dobé od 25.2.2003 do 16. 6. 2005 byla u stézovatelky provedena danova
kontrola dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2001, nebot ve spisu
odani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2001 bylo dolozeno,
ze stézovatelka vynalozila v roce 2001 na stavebni Upravy téchto nemovitosti a na
dal$i naklady spojené s témito nemovitostmi (projektova dokumentace, geometricky
plan, poplatky za stavebni povoleni, postovné) celkem 3 003 216,77 K¢ a do vynosa
zaucCtovala a do zdanitelnych ptijmu zahrnula v souvislosti s témito naklady
vynalozenymi na stavebni Upravy uvedenych nemovitosti castku 1729 581,26 K¢
(j. Castku 1462 581,56 K¢ vyfakturovanou za provedené stavebni Gpravy na téchto
nemovitostech kupujicim uvedenych nemovitosti dle uzavienych smluv o dilo a
Castku 267 000 K¢ jako Casové rozliSeni nevyfakturovanych stavebnich praci
provedenych v roce 2001 na bytové jednotce ¢islo 3 nachazejici se v nemovitosti ¢.
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p. 66, ktera byla prodana az v prosinci, a to jako ptirustek nedokoncené vyroby).
Rozdil mezi celkovymi naklady vynalozenymi na provedené upravy v roce 2001 a
zatctovanymi vynosy je tak 1273 635,21 K¢, které stézovatelka nevyfakturovala,
ani o né nezvysila stav zasob nedokoncené vyroby. Dale bylo ze spravniho spisu
patrno, ze predmétné nemovitosti, resp. predmétnych 6 bytovych jednotek, bylo
prodano za celkovou cenu 1 805 164 K¢.

Béhem danové kontroly spravce dané zjistil, ze z celkove casti
nevyfakturovanych nakladt lze naklady ve vys$i 290758,30 K¢ (naklady za
projektovou dokumentaci, geometricky plan, poplatky za stavebni povoleni a za
postovné) uznat za naklady souvisejici s prodejem predmétnych nemovitosti a
zahrnout do kupnich cen za tyto predmétné nemovitosti, resp. do vynosu, tj.
zdanitelnych pfijma v roce 2001. Nicméné spravce dané dospél k zavéru, ze ve
vztahu ke zbylé Castce ve vysi 982 849,91 K¢ stézovatelka dostatenym zptsobem
neprokazala, ze rozdil mezi celkovymi naklady vynalozenymi na provedené
stavebni (pravy v roce 2001 a zatctovanymi vynosy ve vysi 982 849,91 K¢ do konce
roku 2001 vyfakturovala, nebo ze o né zvysila stav zasob nedokoncené vyroby.
Doslo tak k neopravnénému snizeni zakladu dané o vyse stanovenou Ccastku.
Stézovatelka tak porusila § 18 odst. 1, § 23 odst. 1, § 23 odst. 3 pism. a) bod 1. a § 23
odst. 10 zakona o danich z pfijmt a rovnéz § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakona o Gcetnictvi). Z uvedené
Castky byl vypoditan domérek na dani z prijmu pravnickych osob ve vysi 305 660
K¢, o néjz doslo k neopravnénému snizeni dané. Na zakladé této danoveé kontroly
byla stézovatelce dodatenym platebnim vymérem ze dne 14.7.2005,
¢. . 199043/05/138911/0595, na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2001 dodatecné vymérena dan ve vysi 305 660 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani ze dne
1. 9. 2005. V daném odvolani tvrdila, ze na zakladé dtkaznich prostredkd, které mél
spravce dané k dispozici, bylo jednoznac¢né prokazano, ze pred prodejem bytovych
jednotek nemovitosti ¢. p. 66, tj. pred sepsanim jednotlivych kupnich smluv, byly
na predmétné nemovitosti a jejim okoli provadény stavebni prace, prficemz
stézovatelka pti prodeji stanovila kupni cenu podle stavu rozestavénosti s tim, ze
tato kupni cena v sobé zahrnovala veskeré prace na rozestavéné nemovitosti
vykonané do okamziku podepsani kupnich smluv. Zahrnula tak do kupni ceny
vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni azajiSténi zdanitelnych prijma.
Stézovatelka vysvétlila, ze méla s jednotlivymi subdodavateli sjednané smlouvy o
dilo, jez neméla duvodu meénit, pricemz se staly soucasti predmétnych kupnich
smluv. Jednotlivi subdodavatelé pak fakturovali za provedené prace az po jejich
dokonceni, nicméné stézovatelka do kupnich cen zahrnula stav rozestavénosti a
naklady doposud vynalozené na stavbu, kterymi jsou dast fa ¢. 19900293 ve vysi
30 000 K¢ (provedeni hrubych terénnich Gprav), ¢ast fa ¢ 19900267 ve vysi 10 000
K¢ (stavebni prace pomocné), ¢ast fa ¢. 199900139 ve vysi 107 000 K¢ (demolicni a
pomocné prace, zemni prace), ¢ast fa ¢. 19900106 ve vysi 220 000 K¢ (prace na krovu
a na latich), cast fa ¢. 19900011 ve vysi 73 000 K¢ (dfevéné konstrukce a rozebirani
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strechy), Cast fa ¢. 19900100 ve vysi 120 000 K¢ (kanalizace a pripojky), Cast fa C.
1990004 ve vysi 50 000 K¢ (statické prace ), tj. v souctu celkem 610 000 K¢é. Toto
tvrzeni prokazuji predevSim destna prohlaseni jednotlivych subdodavatelt a
protokoly z Gstnich jednani, svédecké vypovédi a znalecky posudek Ing. S..

Ve vztahu k nemovitosti ¢. p. 33 uvedla, ze rovnéz do doby prodeje této
nemovitosti byly provedeny stavebni prace, na néz byly vynalozeny naklady v
celkové vysi 370 000 K¢, které byly zohlednény v kupni cené pfi prevodu této
nemovitosti. Na podporu tohoto svého tvrzeni poukazala predevSim na Cestné
prohladeni dodavatele firmy pana S. a jeho vypovéd ze dne 30.3.2005,
¢. . 65906/05/138931/1857. Nesouhlasila s nazorem spravce dané, ze by dukaz
vypovedi nebyl dostateny a toliko dokazoval, ze na nemovitosti stavebni prace
probihaly, nicméné nedokazoval, ze Castky pozastavené kontrolou se staly soucasti
kupni ceny. StéZovatelka broji proti nizoru, Ze festné prohladeni pana S. bylo
Géelové a nelze jej povazovat za dostate¢ny dikaz. Sama povaZuje vyslech pana S. ze
dne 8. 12. 2004, ¢. j. 304706/04/138931/1857, za nezakonny.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2006, ¢.j.9263/06-1200-400604,
odvolani stézovatelky zamitl, nebot po zhodnoceni veskerych dikazd, které mél k
dispozici, vyplynulo, ze stézovatelka neprokazala ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatku a § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma, jaka hodnota pract
provedenych v roce 2001 pfi stavebnich upravach na predmétnych nemovitostech ¢.
p. 66 a ¢ p.33 byla zahrnuta do kupni ceny. Z toho vyplyva, Ze nebylo ani

4 4 \4 N4 v 4 / V/e . 7 7 v/ v
prokazano, ze prislusné vynosy, resp. prijmy souvisejici s Castkou 982 849,91 K¢
vynalozenou v roce 2001 stézovatelkou na stavebni Upravy predmétnych
nemovitosti a zahrnutych pti vypoctu zakladu dané z ptijma pravnickych osob do
vydaju na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, byly stézovatelkou
zahrnuty v roce 2001 v GcCetnictvi ve vynosech (vyfakturovany), ani o tuto ¢astku
nebyl zvysen stav nedokondené vyroby. Tim nebyla ani zahrnuta ve zdanitelnych

V7/e Ve / v v V7. o 4 M / 4
priymech pti vypoctu dané z prijmu pravnickych osob ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
o danich z ptfiymu za zdanovaci obdobi roku 2001. Zalovany mél zato, ze
stézovatelka neprokazala ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ze byla
dodrzena v daném ustanoveni stanovena zasada, ze do zakladu dané z pfijma lze
zahrnovat ptijmy a vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt jen

Ve 4 /o e v 4 v 4 M M 4 v 4 4
pri respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. V
této souvislosti stézovatelka dostatecné neprokazala, které stavebni prace zahrnute
do vydaju se promitly ve vynosech z prodeje predmétnych nemovitosti, na nichz
byly stavebni prace provadény. Predlozené doklady totiz jen nepresné prokazuji, ze
urcité prace na nemovitostech probihaly, nelze vsak presné stanovit ani material, ani

v v M 4 4 /4 4 v 4 4 M
presné stanovit provedené prace v konkrétni dobé a na konkrétnich nemovitostech.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu ze dne 9. 2.2007.
Stézovatelka v zalobé trvala na tom, ze nezkratila zdanitelné prijmy za zdanovaci
obdobi roku 2001 o doméfenou ¢astku vynalozenou na naklady v obdobi roku 2001
na stavebni prace na nemovitostech ve vysi 982 849,91 K¢. Stejné jako v odvolani
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proti predmétnému platebnimu vyméru stézovatelka tvrdila, ze z opakovanych
vysvétleni, svédeckych vypovédi a dalsich predlozenych dikaznich prostfedka
vyplyva, ze naklady vynalozené na stavebni prace predmétnych nemovitosti, které
byly provedeny pred prodejem jednotlivych bytovych jednotek v téchto
nemovitostech, byly zahrnuty v kupni cené jednotlivych bytovych jednotek. Tyto
kupni ceny totiz zahrnovaly jak kupni cenu za nemovitost, tak cenu za dilo, tedy za
provedené stavebni prace na jednotlivych bytovych jednotkach pred jejich
prodejem. Na zakladé této skutecnosti trvala na tom, ze nedoslo k neopravnénému
zkraceni hospodarskych vysledka podle § 23 odst. 3 zakona o danich z pfijmu o
deklarovanou castku 982 849,91 K¢. V pripadé nemovitosti €. p. 33 stézovatelka
prokazala, ze naklady vynalozené na stavebni prace provedené pred prodejem
nemovitosti ¢ini 370 000 K¢. V ptripadé nemovitosti ¢. p. 66 prokazala, ze naklady
vynalozené na stavebni prace provedené pred prodejem této nemovitosti Cini
celkem 610 000 K¢. Skute¢nost, ze tyto naklady fakturovali jednotlivi subdodavatelé
stézovatelce az po prodeji jednotlivych bytovych jednotek, tj. az po provedeni
kompletniho dila, nemtze dle stézovatelky zakladat ani ospravedlfiovat postup
spravce dané potvrzeny zalovanym, ktery znamena, ze stézovatelce nebyl uznan
zadny naklad vynalozeny na stavebni prace provedené ptred prodejem bytovych
jednotek, resp. ji nebyly uzniny zadné naklady evidentné souvisejici s prijmy
plynoucimi z prodeje téchto bytovych jednotek, a to vse za situace, kdy oba spravni
organy uznavaly, ze jednotky byly prodany ve stavu rozestavénosti.

Krajsky soud zalobu zamitl. Mél za to, ze stézovatelka v danovém fizeni
neprokazala tvrzeni, ze pfi prodeji predmétnych bytovych jednotek v obou
nemovitostech €. p. 33 a ¢. p. 66 zapocitala do kupni ceny naklady vynalozené na
stavebni prace na téchto nemovitostech uskute¢néné v dobé pred jejich prodejem,
nebot neprokazala, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu byly zahrnuty do
dohodnuté ceny prodavanych bytovych jednotek, a to s ohledem na to, ze vSechny
stavebni Upravy nemovitosti nebyly skonceny a vyfakturovany v roce 2001. Ve
svétle predestreného se tak krajsky soud zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
stézovatelka nerespektovala §23 odst. 1 zakona odanich z pfijmt, kdyz
neprokazala Casovou a vécnou souvislost prijma a vydaju na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijml v témze roce, tj. v roce 2001. Krajsky soud v této
souvislosti podpotil zavéry zalovaného ve vztahu k Dodatkim ¢. 1 ke kupnim
smlouvam, pficemz dodal, ze dle jeho nazoru ani neobsahuji zddné ujednani o
konkrétni hodnoté stavebnich praci realizovanych do prodavanych nemovitosti a
zahrnutych do jejich prodejni ceny. V této souvislosti upozornil na to, ze
predmétné kupni smlouvy neobsahuji zadnou zminku o tom, ze by jejich soudasti
byl néjaky dodatek nebo jina smlouva. Krajsky soud rovnéz potvrdil zavéry
zalovaného, ze stézovatelCina tvrzeni nepotvrdily ani vypovédi svedka - kupujicich
P. P,, M. K. a J. H., nebot zadny z téchto svédku neuvedl konkrétni hodnoty
stavebnich praci provedenych na predmétnych nemovitostech ke dni jejich prodeje,
resp. nepotvrdili, ze stavebni prace provedené ke dni prodeje nemovitosti mély
celkovou hodnotu 982 849,91 K¢, tedy v hodnoté castky zatltované stézovatelkou v
roce 2001 do jejich danovych naklada. Dale krajsky soud uvedl, ze stejné jako
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zalovaného ani jeho nepresvédcila Cestna prohlaseni jednotlivych subdodavatelt (S.
V., J. G, ]J. S.,, M. U.), nebot ani tato neobsahuji konkrétni informace o hodnoté
stavebnich praci provedenych na predmétnych nemovitostech. Konstatoval,
v 4 4 4 Ve 4 o 4 Vv o
ze spravni organy pri hodnoceni dikaznich prostredka postupovaly v souladu s § 2
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti. Krajsky soud mél rovnéz za to, ze znalecky
posudek provedeny panem Ing. F. S. nelze povazovat za dikaz o dohodnute
M 4 v / . 4 . <] . 4 4
prodejni cené danych nemovitosti, ani dikaz o tom, jakou hodnotu stavebnich praci
realizovanych pfi stavebnich tpravach nemovitosti v roce 2001 zahrnutych do
prodejni ceny jednotlivych nemovitosti si zaclenily strany do jednotlivych kupnich
. / . 4 4 4 4 4 /4 o
smluv. Krajsky soud neshledal ani zadné pochybeni spravnich organa
pti dodrzovani procesnich predpist. Zjistil, ze stézovatelka byla radné informovana
o prubéhu danového fizeni a v ném zjisténych skutecnosti. Zalovany neopomenul
vyslech svédka L. B., L. H., J. K., Ma. K. a I. H., nebot ze spisového materialu neni
patrno, ze by se kdy téchto vyslechd v odvolacim fizeni domahala. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, ze stézovatelka v daniovém fizeni v rozporu se svoji zakonnou
dikazni povinnosti neprokazala vyse uvedena tvrzeni. Porusila tak predevsim § 31
odst. 9, § 16 odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani a poplatka a § 23 odst. 1 a § 18
odst. 1 zakona o danich z ptijma.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Zdejsi soud vychazel predevsim z nasledujicich ustanoveni zakona o spravé
dani a poplatkt a zakona o danich z pfijma.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatktu danovou kontrolou

4 4 v VY o VvV e v /. 4 .. 4 M

pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti

rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na miste, kde je to

vzhledem k Gcelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni tcelu podle tohoto zakona.

Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka danovy subjekt,
v A2 4 v Vv 4 4 4 4 v
u néhoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané
i v Ve v/ / 4 /4 o e \4 4 /4 v
povinnost predlozit na pozadani zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané
ulozeno, Gcetni a jiné doklady a Gcetni pisemnosti, které prokazuji hospodarské a
Ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni dariové povinnosti rozhodné anebo o
které pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim Gstné nebo pisemné
pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich Gplnosti,
spravnosti nebo pravdivosti. Pracovnik spravce dané ma pfi provadéni danove
kontroly opravnéni podle § 15 odst. 3.

Podle § 16 odst. 2 pism. €) citovaného zakona ma danovy subjekt povinnost
predlozit dikazni prostfredky prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly.
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Z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) téhoz zakona vyplyva, ze danovy subjekt,
v A2 4 v Vv 4 4 4 4 v
u néhoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané
i .. / 4 4 v ) o 4 Ve /7 4 i 4 4 4 4
mimo jiné pravo klast svedkim a znalcim otazky pfi Gstnim jednani a mistnim
v v 4
Setfent.

Podle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku danovy subjekt prokazuje
v v . D . 4 v Ve 4 4 7V 4 / Vv 4 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyictovani nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu dariového fizeni vyzvan.

Podle § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka zjisti-li spravce dané
po vyméreni dané, ze tato stanovena danova povinnost je nespravné niz$i oproti
4 4 Vv / i i vV Vv v vVv/ / Ve 4 i 4
zakonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeéfi ve vysi rozdilu mezi dani
puvodné vyméfenou a dani stanovenou, a to dodateCnym platebnim vymeérem, a
takto dodateéné stanovenou dan soucasné predepise. Pravni moc rozhodnuti o
o 4 VvV 4 v ’ ¢/ v 4 4 v /v
puvodnim vyméreni dané neni jejimu dodateCnému stanoveni na prekazku.
Dodatecné vymeérena dan je splatna do tficeti dni ode dne doruceni platebniho
vyméru. Tato nahradni lhuta splatnosti, jakoz i nahradni lhuta splatnosti podle
odstavce 4, nema vliv na uplatnéni uroku z prodleni podle § 63. Tento postup se
4 Ve VvV v M Ve VvV 4 v *VVv/ \4 4 /4 4 v 4
uplatni pfimérené i pfi vymeéfeni dané niz$i, nez byla posledni znama danova
povinnost.

Konecné podle § 2 odst. 3 citovaného zakona spravce dané pfi rozhodovani
hodnoti dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v
jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo.

Ze zakona o danich z pfijml je pro danou véc stézejni § 18 odst. 1, dle
kterého predmétem dané jsou prijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z nakladani s
v / . 4 . V7. <« 7 1° 7 .o
veskerym majetkem (dale jen ,prijmy*), neni-li dale stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmG zakladem dané je
rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmu
/ v v V. 7 / . /4 Ve / AR v 4
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné
v /4 M . 4 v 4 4 / / N4
a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich
odstavcu.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1. citovaného zakona se hospodatsky vysledek
nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji podle odstavce 2 zvysuje o ¢astky neopravnéné
zkracujici prijmy.
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Z ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona dale vyplyva, ze vydaje (naklady)
\4 4 \4 4 V. V. / v 4 i / V7/e [3) **V_V_ /
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi
4 v v s Ve 4 4 4 / Ve 4 4
zakladu dané odeltou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
4 Vv 4 i v i / 4 \4 4 V. V. / v 4 V7/e o
zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua
nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v prfedchozich zdanovacich obdobich ve
/ 4 \4 4 VvV _V 4 \4 4 V7. o v 4 /v M
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gcetni operace kompenzované,
posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobneé jako by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive vyporadal s jednotlivymi namitkami
stézovatelky smérujicimi do procesnich pravidel danového fizeni. Je tomu tak
proto, ze pokud by néktera namitka byla divodna a Nejvyssi spravni soud by
dospél k nazoru, ze pfi fizeni doslo k takovym vadam, které by mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, byl by nucen rozhodnuti krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V takovém pripadé by tedy mohlo dojit k
situaci, ze by bylo bezpredmétné se vice hmotnépravnimi namitkami stézovatelky
zabyvat.

V prvni procesnépravni namitce stézovatelka namita, ze ve vztahu k ¢asti
fa ¢. 19900106 ve vysi 220 000 K¢ jsou zavéry spravce dané v kontrolni zpravé na
v M / / v \4 v v 4 4 . 4
strané 13 nesrozumitelné. Spravce dané zde uvedl, Ze ,Setfenim, které si sam
v / / vV 1/ / 4 \4 M v M \
provedl, a ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze nemovitost ¢. p. 66 je opatrena
stresni krytinou Bramac, a proto faktura ¢. 19900106 zatctovana dne 19. 12. 2001 na
Gcet 518100 v castce 334955 K¢ je nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma spole¢nosti CBS - Real s.r.o. v roce 2000. FU v Plzni ale dale
trva na tom, ze tuto Castku danovy subjekt nevyfakturoval ani o ni nezvysil stav
zasob nedokoncené vyroby v roce 2001¢. Nesrozumitelnost stézovatelka spatruje v
tom, ze by naklad ze dne 19.12.2001 mél byt soucasné nakladem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma v roce 2000 a pfitom tato Castka nebyla vynosem v roce
2001. Je sice pravdou, ze takové tvrzeni zpusobuje jistou nesrozumitelnost, nicméné
z kontextu celé danové zpravy je ztejmé, ze zde doslo ke zjevné formalni chybé v
psani. Z podstaty véci totiz vyplyva, ze spravce dané mél na mysli, ze se jednalo o
4 v / \4 4 eV V. 7/ \4 4 i / V7/e )
naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua
stézovatelky v roce 2001, které vsak stézovatelka radné nevyfakturovala,
ani o né nezvysila stav zasob nedokoncené vyroby v témze roce. Je zcela logické,
ze pokud byla faktura ¢. 19900106 zatctovana dne 19.12.2001, pricemz je ze
spisoveho materialu patrno, ze se predmétné stavebni prace realizovaly az v roce
2001, tato faktura v sobé mohla obsahovat naklady vynalozené v roce 2001, nikoli v
roce 2000. Ostatné vroce 2000 stézovatelka teprve predmétné nemovitosti
zakoupila a povoleni ke stavbé ziskala az v roce 2001, kdy také teprve zacala
stavebni Upravy na predmétnych nemovitostech provadeét. Ze spisového materialu
dale vyplyva, ze puvodni stfesni krytinou, ktera na nemovitostech byla jesté ke dni
’ J . , . ,
provedeni znaleckého posudku v roce 2001, byl pozinkovany plech (viz znalecky
posudek ze dne 5.9.2001). S ohledem na predestfené je nutno poznamenat, ze



9 Afs 86/2009 - 177

stfecha téchto nemovitosti tak ani nemohla byt vroce 2000 opatfena stfes$ni
krytinou Bramac. Je tedy zcela nepochybné, ze v predmétné Casti kontrolni zpravy
4 v v v M M M 4 4 4 v 4 4
spravce dané doslo pouze k prepisu, tj. zjevné formalni chybé, ktera nemohla v dané
véci zpusobit nesrozumitelnost v takové mite, ze by zapficinila neprezkoumatelnost
v v 4 4 v 4 v oo VvV /7
predmeétného zavéru spravce dané, jak se stézovatelka domniva.

V souvislosti s touto namitkou stézovatelka upozornuje také na to, ze spravce
dané ani zalovany neobjasnily rozporna tvrzeni pana U., pana V. a Ing. P. ke stavu
strechy ke dni prodeje predmétnych nemovitosti. Stézovatelka ma za to, ze spravni
organy meély tyto rozpory radné objasnit, pripadné provést dalsi dukazy,
jak stéZovatelka navrhovala ve svém podani ze dne 23.5.2004. Zalovany vsak
ani nesdélil, z jakych davoda k provedeni predmétného dikazu neptistoupil. Proto
ma za to, ze tento postup je v rozporu s § 2 odst. 1 a odst. 3, § 16 odst. 4 pism. ¢) a
dale § 31 odst. 1 a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkid. Nejvyssi spravni soud v
prvé radé podotyka, ze v podani ze dne 23.5.2004 byl stézovatelkou v dané
souvislosti navrzen pouze vyslech pana V., ktery byl uskuteénén, coz vyplyva z
protokolu o vyslechu svédka ze dne 29. 6. 2004. Je tedy patrno, ze tato namitka je
bezptedmétna. Ve vztahu k rozpornym vypovédim vyse uvedenych svédka zdejsi
soud uvadi, ze tyto vypovédi pouze prokazovaly, zda byly ¢i nebyly na nemovitosti
¢. p. 66 provedeny pokryvacské prace panem U., nicméné ani jedna z vypovedi ¢i
tvrzeni neosvétlovaly, jaké konkrétni prace, a za jakou cenu, byly na nemovitosti
provedeny a vyfakturovany v souvislosti s prodejni cenou jednotlivych bytovych
jednotek v predmétné nemovitosti. Vzhledem k tomu, zZe se vyse uvedeni svédci k
témto skuteCnostem ve svych tvrzenich nevyjadrovali, nebylo nutno jejich rozporna
tvrzeni objasniovat. Spravce dané totiz nemél zadné pochybnosti o tom, ze by
stavebni prace, resp. pokryvalské prace, nebyly na predmétné nemovitosti vibec
uskuteénény, nybrz mél pochybnosti o tom, jakym zptsobem byly tyto prace
vyfakturovany do doby prodeje predmétnych bytovych jednotek a zahrnuty do
kupni ceny, resp. do zdanitelnych pfijmt v roce 2001. Vypovédi predmétnych
sveédkl vSak zadné takové konkrétni tvrzeni neposkytovaly. Z vyse uvedeného je
evidentni, ze za predmétnych okolnosti nebylo potfebné k dalsimu objasnovani
stavu stfechy v dobé pred prodejem bytovych jednotek pfistupovat. Prestoze z
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka vyplyva povinnost spravce
dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjektd, neznamena
to, ze by byl povinen provadét kazdy navrzeny dikaz. Toto ustanoveni je treba
vykladat ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze spravce dané
provede vsechny navrzené dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.
j- 8 Afs 81/2007 - 42). To ostatné doklada take skutecnost, ze predmétné ustanoventi
bylo novelizovano a za stavajici text bylo zakonem ¢. 270/2007 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu,
doplnéno, ze spravce dané vZdy vsak provede navrzené ditkazni prostiedky, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci. Nejvyssi spravni soud dospél stejné jako krajsky soud
k zavéru, ze se spravni organy zadného pochybeni nedopustily, neptistoupily-li k
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dal$imu zjistovani stavu véci, nebot by to k objasnéni potfebnych skutkovych
zjisténi nebylo Gcelné.

Dale stézovatelka napada mistni Setfeni spravce dané, pfi némz byl potizen
protokol o Gstnim jednani ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 304706/04/138931/1857, které je
dle stézovatelky nezakonnym vyslechem svédka. Bylo ji tak znemoznéno
konzumovat pravo klast svédkovi panu S. otazky. K této namitce Nejvy$si spravni
soud podotyka, e ze spravniho spisu je patrno, Ze se predmétného dne pan S.
dostavil ke spravci dané a prinesl listinné doklady, konkrétné pokladni doklady a
denik za rok 2001. O této navstéve sepsal spravce dané vyse uvedeny protokol. Pan
S. v protokolu uvedl, Ze dne 14.12.2004 doloz dal$i doklady, co? také udinil
(protokol ze dne 14.12.2004, ¢.j.306489/04/138931/1857). Na zakladé téchto
protokol byl dne 30.3.2005 proveden vyslech svédka pana S., & .
65906/05/138931/1857, o némz byla stézovatelka radné vyrozumeéna, a jehoz
provedeni se také zacastnila. Z tohoto protokolu je pak patrno, ze predmétnému
svédkovi kladla otazky. Z pravé uvedeného jasné vyplyva, ze v pripadé Gstniho
jednani ze dne 8. 12. 2004 se nejednalo o nezakonny vyslech svédka, nybrz o Gstni
jednani v ramci Setteni spravce dané, na jehoz zakladé pak byl predmétny svédek k
objasnéni predlozenych listin fadné predvolan ke svédeckému vyslechu, pfi kterém
méla stézovatelka moznost své pravo klast svédkovi otazky plné konzumovat, coz
také ulinila. Nelze tedy se stézovatelkou souhlasit, ze by se v pripadé ustniho
jednani ze dne 8. 12. 2004 jednalo o nezakonny vyslech svédka. Tato stizni namitka
neni davodna.

Totozné stézovatelka namita s ohledem na ve spise zalozené protokoly z
Gstntho jednani - protokol z dustntho jednani ze dne 12.1.2004, C.
2650/04/138931/1857 (pan V.), protokol z Gstniho jednani ze dne 14. 1. 2004,
4482/04/138931/1857 (pan G.), protokol z Gstniho jednani ze dne 21. 1. 2004,
7284/04/138931/1857 (pan S.), protokol z Gstniho jednani ze dne 23. 1. 2004,
2639/04/138931/1857 (pan U.), protokol z uGstniho jednani ze dne 4. 2. 2004, C. ).
30826/04/138931/1857 (pan G.) - a tvrdi, ze rovnéz tato Ustni jednani jsou ve
skutecnosti nezakonnymi vypovédmi svédka. Na podporu svého tvrzeni odkazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 1 Afs 7/2003, ze kterych
vyplyva, ze se jedna o vyslech svédka, pokud je ptislusna osoba dotazovana na
dulezité okolnosti v danovém fizeni, jez se tykaji jinych osob. Stézovatelka se tak
citi zkracena na svych pravech, jestlize spravce dané svédecky vyslech nahradil
listinnym dtkazem o vypovédi subdodavateld v mistnim Setfeni. Rizeni pred
spravcem dané pak dle nazoru stézovatelky bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Po dukladném prezkoumani dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ani v téchto ostatnich pripadech nelze dat stézovatelce za pravdu,
ze by se jednalo o nezdkonné vyslechy svédku. Jedna se totiz o naprosto totozné
situace jako v pripadé protokolu z ustniho jednani ze dne 8. 12.2004,
& j. 304706/04/138931/1857 (pan S.). Ze spravaiho spisu vyplyva, e dne 6. 1. 2004
byla stézovatelka seznamena s vysledky darnové kontroly. Nasledné se ke spravci
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dané dostavili ve vyse uvedenych dnech postupné pan V., pan G., pan S. a pan U. a
opétovné pan G., ktefi spravci dané predlozili Gletni doklady (faktury), o cemz
4 v \4 4 i i 4 v/ v / 4 i 4 4
spravce dané sepsal v kazdém jednotlivém pripadé protokoly o Ustnim jednani, z

. v e VI . ° ’ v

nichz je patrno, ze jednotlivym subdodavatelim nebyly spravcem dané kladeny
zadné otazky. Dale je ze spravniho spisu patrno, ze dne 31.3.2004 (C. L 45) byla
stézovatelka s predmétnymi protokoly seznamena pfi jejim nahlizeni do spisu. Je
tedy zfejmé, ze se pri téchto ustnich jednanich jednalo pouze o predlozeni
listinnych dukaza, které byly zalozeny ve spisovém materialu, se kterym se
stézovatelka mohla béhem fizeni kdykoli seznamit, coz takeé ucinila, nelze ji tak
prisvédcit, ze se v danych pripadech jednalo o nezakonné vyslechy sveédkuy, a to
predevsim z divodu, ze tato predmétna jednani postradala atributy vyslechu, jimiz
bezpochyby je kladeni otazek vyslychanym subjektim. Ani tato stizni namitka
proto nebyla Gspésna.

Dale dle nazoru stézovatelky zalovany pochybil, kdyz nereagoval na jeji
zadost o zaslani veskerych trvajicich pochybnosti v jejim podani ze dne 11. 9. 2006,
aby mohla konzumovat sva prava. Stézovatelka se domniva, ze ve vyzvé, na kterou
reagovala predmétnym podanim, se zalovany zabyval zcela novymi pochybnostmi,
o kterych nebyla dosud informovana. Navic se k jejimu podani ze dne 11. 9. 2006 a
k v ném uvedenym skute¢nostem zalovany v rozhodnuti viibec nevyjadril. Nejvyssi

/4 4 v 4 VvV .. M \4 \4 / /4 v
spravni soud prezkoumal tvrzeni stézovatelky a zjistil, ze zalovany na zakladé
odvolani a ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti vyzval stézovatelku vyzvou ze
dne 25.7.2006, C.j.6968/06-120 P, aby se vyjadiila k pochybnostem, které
\4 / / v / VvV 4 4
zalovany ve vyzvé uvedl. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala podanim ze dne
11.9. 2006, v némz predestrela odpovédi k jednotlivym bodum predmétné vyzvy,

Vev \4 4 v /4 . A4 \4 / v v A4 Ve v
pricemz v zaveéru své repliky pozadala, aby zalovany znovu presné vyjadril, v ¢em
spatruje pochybnosti ohledné jejiho tvrzeni. Zdejsi soud na rozdil od stézovatelky v
bodech uvedenych ve vyzvé, k nimz byla stézovatelka vyzvana, aby se vyjadrila,

V. o 4 /4 /4 . 4 vV Vv ceV v/ 4
nespatfuje zadné nové pochybnosti, které by nebyly stézovatelce jiz dfive znamy.
Zalovany se dotazoval na detaily okolnosti tvrzenych stézovatelkou béhem
danového ftizeni nebo jinak znamé zalovanému ze spisu, ktery méla stézovatelka k
dispozici k nahlédnuti po celou dobu danového ftizeni. Nejvyssi spravni soud

v . ’ . I ) / v vV sev
nespatruje pochybeni v jednani zalovaného, ktery na pozadavek stézovatelky jiz
vyslovné nereagoval. Je totiz naprosto nepochybné, ze stézovatelce bylo béhem

4 v/ 4 v 4 . 4 v . Ve s/ 4
celého ftizeni sdélovano, co je nutno v dané véci dolozit, aby byla jeji tvrzeni
prokazana, tj. uletni doklady nebo jiné doklady, ze kterych by bylo patrno, jakym

<] vV / Vv 4 \4 4 \4 4 **V_V 4
zpusobem stézovatelka zaUctovala naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu do vynost Casové a vécné souvisejicich s témito

4 . / o 4 \4 /
naklady, resp. jakym zptsobem byly zahrnuty naklady vynalozené v roce 2001 na
stavebni prace na predmétnych nemovitostech do kupni ceny jednotlivych
bytovych jednotek, jejichz prodej v témze roce predstavoval zdanitelny prijem

vV Vv v/ vV V . 4 \4 4 \4 . /
stézovatelky. Zdejsi soud se zcela ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze z jeho vyzvy
bylo zfejmé, jaké pochybnosti zalovany mél. Nejvyssi spravni soud ma také za to,
ze zalovany nebyl povinen se k odpovédim stézovatelky na predmétnou vyzvu
expresis verbis vyjadrovat. Tuto vyzvu stézovatelce zaslal, nebot potreboval postavit
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na jisto své pretrvavajici pochybnosti. Své rozhodnuti potom vydal na zakladé vSech
podkladd, které mél ze spisového materialu k dispozici. Navic je z odpovédi
stézovatelky na predmétnou vyzvu patrno, ze k potrebnym konkrétnim hodnotam
stavebnich praci, které byly zahrnuty do kupnich cen, a tedy do zdanitelnych
V7/e o vV v/ 4 / 4 4 v i 4
priymu, stézovatelka zadné nové a konkrétni skutecnosti neuvedla, pouze v této
souvislosti de facto opakovala sva drivéjsi vyjadreni. Nejvyssi spravai soud tak
nepovazuje ani tuto namitku za davodnou.

Stézovatelka dale vyjadrila nesouhlas s odmitnutim provedeni vyslechu pani
E. F. Jeji vyslech byl odmitnut z duvodd, ze E. F. nemohla mit informace o tom,
zda a v jake vysi byly zahrnuty vydaje ve vysi 982 849,91 K¢ vynalozené na stavebni
Upravy. Stézovatelka se vSak domahala jeji svédecké vypovédi z duvodu, ze méla
prokazat, ze stav nemovitosti - jejich prostavénosti ke dni kolaudace - ma zasadni
vyznam pro prokazani stavu nedokoncéené vyroby k 31.12.2001 nebo do
31.12.2001 nevyfakturovanych provedenych stavebnich praci a tim také pro
prokazani spravné vyse danového zakladu stézovatelky za rok 2001. K dané stizni
4 M . vv/ 4 4 4 4 \ VvV V M 4 v M 4
namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ktery uvedl, ze zalovany divodné vyslech svédkyné E. F. neprovedl, nebot
. , v v ’ . [ . . / sV
jmenovana skutecné nemohla mit k dispozici Gdaje o tom, zda a v jaké vysi byly
zahrnuty vydaje ve vysi 982 849,91 K¢ vynalozené stézovatelkou na stavebni Gpravy
nemovitosti. Tato svédkyné totiz nemohla védét, zda popsana castka byla
VvV ./ / v M 4 / o Ve / v v v 4
stézovatelkou zahrnuta v jejim Gcetnictvi do vynost a pti vypoctu predmétného
zakladu dané do zdanitelnych prijmt. Ze spisu je zcela zrejmé, ze z pozice
Yy / / T s . .
stézovatelky bylo nutno prokazat konkrétni Gcetni informace, nikoli pouze stav
v M v v /. . v \4 v 4 4 4 v/ /
rozestavénosti predmétnych jednotek, o némz nemély spravni organy zadnych
vV Vv o4 \4 4 v v . v / v v
pochyb. Sama stézovatelka namita, ze pravé stav rozestavénosti mél byt predmétem
vypovedi svédkyné E. F.. Ve svétle predestteného ma Nejvyssi spravni soud za to,
\4 \4 / 4 v 4 4 v v 4 / M
ze zalovany spravné navrh na provedeni predmétného vyslechu vyhodnotil a zcela
opravnéné z divodi nadbytecnosti tento navrh také odmitl. V této souvislosti zdejsi
soud opét odkazuje na § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd a jeho vyse
uvedeny vyklad. Ani tuto stizni namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
duvodnou.

Dale stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze nebyly provedeny navrhované
vyslechy svédka J. K., Ma. K., I. H., L. H. a L. B.. Stézovatelka tyto svédkyné
navrhovala ve svém podani ze dne 23. 5. 2004, pricemz jejich nevyslechnuti namitala
jak v odvolani, tak v zalobé. Krajsky soud vsak této zalobni namitce neprisvédcil s
oduvodnénim, ze ze spisu zalovaného nevyplyva, ze by zalobkyné v odvolacim
fizeni navrhovala vyslechy vyse uvedenych svédkyn. Stézovatelka je toho nazoru,
ze okolnosti nepredvolani vsech kupujicich ke svédeckeé vypovédi ji nejsou znamy a
prestoze nékolikrat nahlizela do danového spisu, nebyla seznamena s jakymkoliv
vyhodnocenim téchto navrhovanych dikazt ¢ davodu jejich neprovedeni.
Zalovany navic ve svém rozhodnuti na tuto namitku stéZovatelky reagoval tak, Ze
uvedl, e provedeny byly, kromé vyslechu pana C., ktery si predvolani neptevzal.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je nutno stézovatelce prisvédcit, ze navrh na
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provedeni vyslecht vSech kupujicich proveden nebyl. Ze spisu je totiz patrno, ze z
partnerskych dvojic kupuyjicich byl vzdy vyslechnut jen jeden z nich, tedy skutecné
. . Ve . ) v b4 s e vV A V. /
nikoliv vsichni kupujici. Kromé pana C., ktery si predvolani neprevzal a k vyslechu
se nedostavil, byli vyslechnuti pan ing. P., pan K. a pan H.. V této souvislosti zdejsi
soud znovu zdUrazriuje, ze z ustanoveni § 31 odst.2 zikona o spravé dani a
o / 4 \4 4 v 4 v . / 4 4
poplatka vyplyva, ze spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravne
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen
4 v / . o . vVv/ 4 4 . \4 4 v v
navrhy danovych subjektd. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze spravce dané nemél
povinnost provést veskeré dikazy navrzené danovym subjektem, nybrz ty,
které povazoval za dulezité k prokazani skutkového stavu véci. Spravce dané
neporusi zakon, neprovede-li dikaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize ze
v 4 W4 . VA 4 \4 \4 / o 4 v oV Ve v
vsech okolnosti pfipadu je ztejmé, ze navrzeny dukazni prostredek nemuze prispét
ke zjisténi stavu véci (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2008, ¢.j.8 Afs 81/2007 - 42). Spravce dané tedy nemél povinnost provést
vyslech vsech kupujicich, povazoval-li skutecnosti dosud zjisténé za dostatecné pro
/7 Ve M /4 v . 4 v v / /v 4
svou rozhodovaci ¢innost. Nicméné neprovedl-li spravce dané néktery z ucastnikem
\4 / o o v/ 4 . 4 4 4 4 o
navrzenych dukazt v rizeni, byl povinen takové odmitnuti provedeni dukazu
dostateCné zdivodnit. Nezdavodnil-li spravce dané ani zalovany, proc¢
predmétnému navrhu nevyhovél zcela, pochybeni se dopustily. Navzdory praveé
uvedenému vsak zdejsi soud zjistil, Ze ze spravniho spisu je rovnéz patrno, ze
, / / ’ v . R ee v . i
spravni organy skutkovy stav véci dostatecné zjistily, mély k dispozici dostatek
jinych dikaz, na nichz své zavéry postavily, a proto nema predmétné pochybeni
spravnich organt ani krajského soudu charakter takového pochybeni, které by
mohlo zpusobit nezakonnost spravniho ¢i soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud véc prezkoumal a zjistil, ze neni pochyb o dostatecném prokazani skutkového
stavu véci pred vydanim spravnich rozhodnuti v souladu s § 21 odst. 2 zakona o
4 v 4 o 4 N4 v 4 4 o M
spravé dani a poplatki. V daném pripadé takové pochybeni nezpusobilo
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
ke zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu. Zruseni rozhodnuti krajského
soudu by v tomto ptipadé, kdy je zcela evidentni, ze spravni organy pri svém
rozhodovani vychazely z dostate¢ného mnozstvi dikaznich prostredkd, ze kterych
byl radné a nepochybné skutkovy stav véci zjistén a prokazan, nesplnilo vice nez
Cisté formalistickou funkci. Naopak by zruseni napadeného rozhodnuti za této
situace bylo v rozporu s obecnymi zasadami rychlosti a hospodarnosti rizeni.

Stézovatelka dale tvrdi, ze byla zkracena na svych pravech i pri vyslechu J. H.
ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 245027/03/138931/1857, nebot ji spravce dané, ktery vyslech
provadél, nesdeélil, kdo bude slysen; v této souvislosti poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze ucast danového
subjektu pfivyslechu a pravo klast svédkum a znalcim otazky je jeho pravem,
nikoliv jeho povinnosti; hodla-li vsak danovy subjekt svého prava vyuzit, na
kvalifikovanou pfipravu na konani vyslechu nepochybné potfebuje nejen informaci
o tom, kdy a kde se vyslech svédka kona, ale téz informaci o tom, kdo bude
vyslychan. Proto odepfenim této informace bylo vyrazné oslabeno jeji pravo
uvedené v § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatkd. Nejvyssi spravni
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soud 7zjistil, ze stézovatelka byla oznimenim zedne 22.8.2003, ¢ .
225817/03/138931/1857, vyrozuména o tom, ze se dne 24.9.2003 v 9:00 bude
konat v prostorach spravce dané vyslech svédka, bez jeho blizsiho urceni. Na toto
oznameni stézovatelka nereagovala, spravce dané nekontaktovala a nepozadovala
informaci o tom, kterého svédka se bude predmétny vyslech tykat. Dale je ze spisu
patrno, ze se stézovatelka vyslechu svédka zcastnila a prostfednictvim pani Se.
rovnéz kladla svédkovi otazky, pricemz protokol bez vzneseni jakychkoli
vyjadfeni, navrha ¢i namitek podepsala. Na zakladé pravé predestreného Nejvyssi
spravni soud neshledava zadné pochybeni spravce dané, pokud z vlastni iniciativy
vice stézovatelku o identifikaci predmétného svédka neinformoval. Dulezité totiz
je, ze stézovatelce nikterak neznemoznoval se o informaci, kdo bude predmétného
dne vyslychan, dozvédét. Pokud se stézovatelka potrebovala na tento vyslech
pripravit, coz ji znemoznovala neznalost osoby svédka, nic ji nebranilo, aby spravce
dané kontaktovala a o tuto informaci pozadala. Ostatné takto stézovatelka
postupovala naptiklad v pipadé vyslechu svédka pana S., kdy je ze spisového
materialu patrno, ze spravce dané na jeji dotaz, kdo bude vyslychan, odpovédél (viz
zadost stézovatelky ze dne 25. 2. 2005 na €. 1. 73 spravaiho spisu a odpovéd spravce
dané ze dne 2.3.2005, ¢. j. 64833/05/138931/1857, ¢. 1. 74 spravaiho spisu).
Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se stézovatelkou, ze by v pripadé odeprenti
informace o osobé svédka bylo vyrazné oslabeno pravo danového subjektu
zakotvené v § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatky; tyto zavery jsou
ostatné zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, jak
vyplyva z rozsudku ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 7/2003 - 65, dle kterého ,poZida-
li dariovy subjekt spravce dané o poskytnuti informace o osobé svédka, ktery ma byt v
dariovém vizeni vyshjchan, je spravce dané povinen mu tuto informaci poskytnout.
Odeprenim této informace je, aniz by pro to byla zakonna opora, vyrazné oslabeno
pravo dariového subjektu uwvedené v § 16 odst. 4 pism. e) dariového 7ddu“. Nicméné je
nutno konstatovat, ze v daném pripadé k zadnému odepreni nedoslo. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze neaktivita stézovatelky nemize byt v tomto pripadé
pripisovana k tizi spravce dané. Naopak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2008, ¢. ). 5 Afs 44/2007 - 68, vyplyva, ze je véci dariového subjektu vyuzit
svého prava byt pritomen dariové kontrole, byt v iizkém kontaktu se spravcem dané, a
byt tak informovin o celém jejim pribébu ao veskerych zjisténich. Vyse citované
ustanovent, jehoz poruseni se stéZovatel dovoldvd, zarucuje pravo dariového subjektu
aktivni icasti na Tizeni (§ 2 odst. 2 a odst. 9 zikona o spravé dani).“ Tato GcCast nebyla,
jak bylo uvedeno jiz vyse, stézovatelce znemoznéna nebo odepfena, a proto nelze
ani této stizni namitce vyhoveét.

Stézovatelka rovnéz wuvadi, ze byla zkracena na svych pravech
nevyhodnocenim dukaznich prostredkud, konkrétné se jedna o Cestné prohlaseni
predlozené spravci dané dne 22. 12. 2003 panem V. H., ¢estné prohlaseni predlozené
spravci dané dne 22.12.2003 spole¢nosti 1. Zeleznorudska stavebni, s.r.o. a
nevyhodnoceni ,rozklicovani“ faktury ¢islo 19900293 - provedeni hrubych
terénnich Gprav. S ohledem na tuto stizni namitku zdejsi soud nejprve podotyka, ze
tyto namitky stézovatelka nevznesla v odvolacim fizeni. Navzdory tomu se
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zalovany 1 krajsky soud k témto dikaznim prostredkim vyjadrily. Zalovany ve
svém rozhodnuti totiz uvedl, ze prestoze mél dariovy subjekt snahu prokazat, ze
’ 4 4 Vv v / M 4
stavebni prace provedené na predmétnych nemovitostech byly zahrnuty v kupnich
, . oy ’ . v . ’ . ’ /7 1.:o0
cenach jednotlivych bytovych jednotek, a to prostfednictvim informaci a (daja od
subdodavateld, slovy zalovaného ,ti vsak neuvedli ani presnou dastku za jimi
/ / M v / / 4 / 4 M
provedené prace, ani presny a konkrétni rozsah provedenych praci do dne prodeje
danych nemovitosti. Predlozené doklady jen nepresné dokazuji skutecnost, ze urcité
/ 4 \4 / Ve 7/ 4 M v v \4
prace probihaly, ze byl dodan uréity material, a ani to ne dostate¢né, protoze z
dokladd subdodavatelt neni patrné, na jakych konkrétnich stavbach byl material
Ve o« . /7 VoV / Ve ’ 7 . vV
pouzit.“ Je tedy zcela evidentni, ze zalovany pri svém rozhodovani hodnotil rovnéz
v v 4 o 4 4 v 4 o
predmeétné dikazy, a to ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt podle
své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlive a vSechny dukazy v jejich vzajemné
. . Ve Vel 17 v v / v/ ’ v .
souvislosti; pfitom prihlédl ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Ze
spravniho spisu je pak patrno, ze se vyse uvedené subjekty v ramci svych Cestnych
/v 4 v v /4 v v/ 4 /. 4 /
prohlaseni skutecné konkrétné k dastkam vyfakturovanym za stavebni Gpravy
J v v / . v . . .y ,
provedené na predmétnych nemovitostech pred prodejem jednotlivych bytovych
M 4 Ve \4 Ve / v/ v 4 4 v 4
jednotek nevyjadrily, pouze uvedly, ze urcite castky souhrnné zaujimaji veskere
/ / v v ’ . . . .
prace provedené na predmétnych nemovitostech do doby prodeje jednotlivych
bytovych jednotek. Tuto namitku stézovatelka vznesla teprve v ftizeni pred
krajskym soudem. Krajsky soud konstatoval, ze se zalovany ve svém rozhodnuti
JSKY JSKY ) y
v v /. ~ ’ /
podklady predlozenymi panem H. a 1. Zeleznorudskou stavebni, s.r.o., zabywval,
v \4 4 . vV v 4 N4 4 / VvV
presto, ze tuto namitku stézovatelka v predchozim fizeni nevznesla. Z vyse
uvedenych davoda povazuje Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku stézovatelky
za neduvodnou.

Na zavér namitek smérujicich do procesnich pravidel darnového fizeni se
zdejsi soud musi vyrovnat se stizni namitkou, ze spravce dané ani zalovany
nepostupovaly pri hodnoceni dikaza tak, aby na zakladé zjisténého stavu byly
dikazy vyhodnoceny zakonnym zpusobem podle pravidel hodnoceni dikaza. Ve
své kasatni stiznosti stéZovatelka odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 2095/07, pricemz s odkazem na tento nalez trva na tom, ze
je odpovédnosti spravce dané, aby byl skutkovy stav radné a objektivné zjistén,
pricemz pfi rozhodovani pak nesmi byt porusena pravidla logického vyvozovani.
Rovnéz citoval v predmétném nalezu uvedeny nazor, zeje nutno darfovému
subjektu vzdy dat moznost, aby svou dikazni povinnost vibec mohl splnit,
respektive pozadavek na prokazani urcité skuteénosti musi byt objektivné
splnitelny. Zdejsi soud nema v dané véci zadné pochyby o tom, ze skutkovy stav
byl pro rozhodovani spravnich organa radné, dostatecné a objektivné zjistén,
pricemz v zavérech spravnich organt neshledal zadnou nelogi¢nost. Pokud touto
namitkou méla stézovatelka na mysli to, ze navzdory tomu, ze spravni organy
uznaly skutenost, ze na predmétnych nemovitostech byly provedeny urcite
stavebni prace, nicméné neuznaly zadné naklady na né vynalozené, nebot tyto
nebyly dostatecné prokazany ve vztahu k vynostm, resp. k prodejnim cenam za
jednotlivé bytové jednotky, nelze v takovém zavéru spatfovat zadnou nelogi¢nost.
Je totiz povinnosti danového subjektu takové skuteCnosti radné prokazat. Ve
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vztahu k vyse uvedenému nalezu Ustavniho soudu zdejsi soud konstatuje, ze v
tomto nalezu se jednalo o situaci, kdy svédek v prubéhu danového fizeni zemfel, a
proto nemohl objektivné vice vypovidat, pficemz tato okolnost nemize byt
hodnocena k tizi Gcastnika fizeni. Z toho pak vyplyva v nalezu predestreny nazor,
ze wdariovému subjektu vsak musi byt dana mozZnost, aby tuto svou ditkazni povinnost
vitbec mobl splnit, respektive poZadavek na prokdzani wrlité skutecnosti musi byt
objektivné spinitelny“. To vsak nebylo z davodt umrti svédka objektivné alastniku
v/ 4 \4 v 4 v M 4 / v . v A4 4 4 M

fizeni umoznéno. V pravé projednavané véci vsak zadna takova situace nenastala.
Stézovatelka de facto ani na zadnou takovou konkrétni situaci nepoukazuje, pouze

v 7,7 \4 4 4 4 Ve . 4 4 o o

obecné namita, ze spravni organy porusily pravidla volného hodnoceni dukazu.
Nejvysst spravni soud je naopak toho nazoru, ze stézovatelce nic nebranilo, aby
potrebné skute¢nosti radné prokazala. Proto tuto jeji namitku neshledal divodnou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nebyla se zadnou
v /4 4 4 M M / vV 4 4 /4 4
procesnépravni namitkou natolik uspésna, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni, a proto pristoupil k
. 4 4 M 4 4 . VV 7 / v v/ Vv 4 4
projednani meritornich namitek smérujicich predevsim do hmotnépravniho
posouzeni predmétné véci. Zdejsi soud je toho nazoru, ze skutkovy stav véci byl
4 v *°V_V v v VeV \4 v VvV 4 v Ve v 4
spravcem dané zjistén dostatené, pricemz dospeél rovnéz k nazoru, ze pfi danovém
fizeni se nedopustil zadného procesniho pochybeni, které by zpusobilo
nezakonnost jeho rozhodnuti. Je tedy nutno posoudit, zda spravni organy a krajsky
soud véc posoudily rovnéz v souladu se zakonem, resp. zda nedoslo k nezakonnosti
spocivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky.

Je tfeba pfipomenout, ze v posuzovaném danovem fizeni a rovnéz v tomto
prezkumném soudnim fizeni je predmétem sporu castka 982 849,91 K¢. Spravee
dané posuzoval, zda tato castka predstavuje vydaje vynalozené stézovatelkou na
dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych pfiyma v roce 2001. Konkrétné se jednalo

4 \4 4 4 4 v v / . v
o naklady vynalozené na stavebni prace na predmétnych nemovitostech ¢ p. 33 a
v M 4 VvV 4 \4 v/

C. p. 66. Povinnosti stézovatelky bylo prokazat, ze uvedenou éastku vyfakturovala
/ 4 4 o / J v 4 vV v/ M
svym zakaznikum, kterym prodala bytové jednotky vystavéné (alespon z casti) v
predmétnych jednotkach, a nebo, Ze o ni ve stejném zdanovacim obdobi zvysila stav
nedokoncené vyroby. Stézovatelka béhem celého fizeni tvrdila, ze takto
postupovala, nebot tyto naklady na stavebni dpravy zadétovala v Gcletnictvi do
vynost, tedy zdanitelnych pfijmd, konkrétné do kupnich cen jednotlivych
bytovych jednotek, které v témze zdanovacim obdobi prodala. Spravce dané dospél
k opacnému nazoru, podle néj se stézovatelce nepodarilo toto tvrzeni prokazat, a
proto po uskute¢néné danové kontrole zvysil stézovatelkou vykazany hospodarsky
vysledek o predmétnou spornou ¢astku, coz se promitlo do domeéreni dané z prijmu

pravnickych osob ve vysi 305 660 K¢.

Z vyse uvedeného ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmt vyplyva,
\4 4 v . 4 / V7. /o V7. o 4 .
ze zakladem dané je rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou
v v v V7 o / v v 4 / . 4
predmétem dané, a prijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
Ve 4 L v 4 v 4 M M /4 v 4 4
pri respektovani jejich vécné a cCasové souvislosti v daném zdanovacim obdobi.
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Podle § 24 odst. 1 se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma pro zjisténi nakladd dané odectou ve vys$i prokazané
poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Je tedy
VvV - 4 v v/ v \4 v / M v/ 4 M / <]
zrejmé, ze v pripadé, ze se danovému subjektu nepodari prokazat, jakym zptasobem
naklady promitl ve svém tucletnictvi, neni opravnén jakékoli naklady od zakladu
dané odecist. V daném pripadé mél spravce dané pochyby, ze stézovatelka tyto
/ /v /4 / Ve V/ v /v (S5 v
naklady ve vyse uvedené vysi radné vyuctovala, a proto zahajil danovou kontrolu,
Ve /V vV Vv v v 4 . Y
pti niz stézovatelku vyzval, aby predmétné pochybnosti vyvratila. Podle § 31 odst.
9 zakona o spraveé dani a poplatka plati, ze daniovy subjekt nese dikazni bfemeno a
. . 4 v 4 v M 4 v 4 Ve 4 4 7V 4
je povinen prokazat veskeré skutecnosti, které uvedl v danovém priznani, hlaseni
. e \4 o 4 v o v Vv 4 W4 4 4
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan.
Povinnost stézovatelky predkladat v pribéhu danového rizeni pracovnikiim spravce
dané dtkazni prostredky prokazujici jeji tvrzeni v prubéhu danové kontroly
jivyplyva z § 16 odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkt. Naopak podle §
31 odst. 2 téhoz zakona je povinnosti spravce dané dbat toho, aby byly skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti zjistény co nejuplnéji, pricemz
dle § 2 odst. 3 citovaného zakona must pti rozhodovani hodnotit dikazy podle své
Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti,
pritom musi prihlédnout ke vSemu, co v dariovém fizeni vyslo najevo.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organu a krajského
soudu, dle kterych se stézovatelce pres jeji snahu a soucinnost se spravnimi organy
nepodarilo prokazat vazbu mezi vynalozenymi naklady a zdanitelnymi ptijmy v
roce 2001, tj. ze naklady vynalozené na predmétné stavebni prace ve vysi 982 849,91
K¢ zahrnula do zdanitelnych pfijmu ve stejném zdariovacim obdobi. Stézovatelka se
snazila toto prokazat tvrzenimi, ze v ¢astkach kupnich cen, které byly zahrnuty do
zdanitelnych prijmu stézovatelky v roce 2001, byly obsazeny naklady vynalozené
na stavebni prace na predmétnych nemovitostech. Toto tvrzeni vsak z jednotlivych
kupnich smluv nevyplyvalo, nebot v téchto kupnich smlouvach nebyla zakotvena
konkrétni hodnota stavebnich praci provedenych na Gcet stézovatelky. V dané véci
vSak stézovatelka mohla tvrzené skutecnosti prokazat jakymkoli jinym zptisobem,
napf. radnymi Gc¢etnimi zaznamy, odpovidajicimi fakturami atd. Za takovy jiny
zpusob vSak nelze povazovat stézovatelkou predlozena Cestna prohlaseni
jednotlivych subdodavateld (pana U., S., G., V. & S.), ve kterych jednotlivi
subdodavatelé prohlasili, ze konkrétni prace za ¢astky uvedené v jejich prohlasenich
byly provedeny vzdy pred prodejem jednotlivych bytovych jednotek nachazejicich
se v predmétnych nemovitostech, pricemz tyto castky byly ve vétsiné soudasti
koneénych faktur za dilo jako celek vyuUctovany po datu prodeje nemovitosti.
Jednalo se o ¢ast fa ¢ 19900293 ve vysi 30 000 K¢ (provedeni hrubych terénnich
Gprav), o Cast fa ¢. 19900267 ve vysi 10 000 K¢ (stavebni prace pomocné), o ¢ast fa ¢.
199900139 ve vysi 107 000 K¢ (demoli¢ni a pomocné prace, zemni prace), o Cast fa ¢.
19900106 ve vysi 220 000 K¢ (prace na krovu a na latich), o dast fa ¢. 19900011 ve
vysi 73 000 K¢ (drevéné konstrukce a rozebirani strechy), o cast fa ¢. 19900100 ve
vyst 120 000 K¢ (kanalizace a ptripojky) a o cast fa ¢. 1990004 ve vysi 50 000 K¢
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(statické prace ), o Cast fa ¢. 48/2001 ve vysi cca 390 000 - 400 000 K¢ (prace na
domé - §.).

Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze ani Dodatky ¢. 1, at jiz byly ¢i nebyly

v 4 v 4 M M v/ 4 M 4 4 4 4

uzavreny zaroven s kupnimi smlouvami, neobsahovaly zadna ujednani o konkrétni

hodnoté stavebnich praci realizovanych do doby prodeje nemovitosti a zahrnutych

do jejich prodejni ceny, a proto je nelze povazovat za dukazni prostredek
prokazujici tvrzeni stézovatelky.

Konkrétni hodnoty stavebnich praci zahrnutych do kupnich cen neposkytli
ani svedci - kupuyjici (pan H., K. a Ing. P.) v ramci svych svédeckych vyslechu.
Ze spravniho spisu je patrno, ze se tito svédci vyjadrovali predevsim ke stavu
rozestavénosti predmétnych nemovitosti v dobé prodeje jednotlivych bytovych
jednotek, nicméné na zakladé téchto vypovédi nebylo prokazano, jaké konkrétni
naklady byly zahrnuty do kupnich cen a tim i do zdanitelnych pfijma stézovatelky
za totozné zdanovaci obdobi. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud opakuje, ze
spravni organy nemély pochyb o tom, ze na predmétnych nemovitostech byly do
doby prodeje provedeny urcité stavebni prace, nicméné v dané véci bylo nutno
prokazat, jak se vyuctovani za takové prace projevilo ve vynosech stézovatelky,
resp. v jejich zdanitelnych pfijmech. Pokud totiz stézovatelka odecetla od zakladu
dané v danovém priznani Castku za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijms, méla povinnost prokazat, jak bylo vyse uvedeno,
jakym zptsobem se tyto naklady promitly do jejich vynost v témze roce, pfipadné
tyto naklady zahrnout do nedokonéené vyroby, vzhledem ke skutecnosti,
ze nékteré prace byly vyultovany az v roce 2002. Stézovatelka si musela byt této
povinnosti védoma, a pokud nebyla, nic to na véci s ohledem na zasadu vigilantibus
iura scripta sunt — necht’ si kazdy strezi svi prdva neméni. Stézovatelka méla byt
obeztetna a dbat na to, aby veskereé jeji GCetni aktivity, a to s ohledem na slozitost
predmétné situace, kdy doslo k prodeji jednotlivych bytovych jednotek v prubéhu
jejich vystavby, ve které se rovnéz po prodeji jednotlivych bytovych jednotek
pokracovalo, byly fadné v jednotlivych fazich vystavby a predev$im do doby
prodeje jednotlivych bytovych jednotek zaznamenany. Stézovatelka byla povinna
prokazat, jaké presné hodnoty stavebnich praci se staly do dne prodeje, pripadné
po prodeji bytovych jednotek, soucasti nemovitosti, které prodejem presly jako
jejich soudast na jednotlivé nabyvatele. Nejvyssi spravni soud se pfi svém
rozhodovani opiral také o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
.. 2 Afs 44/2003 - 73, v némz byl vyjadfen nazor, ze ,ustanoveni § 23 odst. 1
stejného zdkona (zakona o danich z pfijma - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) pri
vymezeni zakladu dané hovori o respektovini ,vécné a Casové souvislosti® prijmii a
vydaji v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak
must existovat primy a bezprostredni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiize
jednat o vyjdaje vynaloZené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi p¥ijmi. Pokud by totiZ byl
akceptovan vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a ocekavanymi prijmy by primy vztah
existovat nemusel, moblo by to v praxi vést k wuzavivani fiktivnich zdvazki a k
podobnym formam jednani, primo porusujicim zikon ¢i prinegmensim obchazejicim
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jeho smysl.“ V daném pripadé stézovatelka nebyla schopna jednoznac¢né prokazat,
zda vSechny vynalozené naklady skutecné souvisely Casové a vécné se zdanitelnymi
pfijmy pfiznanymi v danovém priznani. Nejvyssi spravni soud ma proto v souladu
/__V 4 4 4 o i 4 v vV / Vv
se zavery spravnich organt i krajského soudu za to, ze stézovatelka vyse uvedenou
dukazni povinnost nesplnila.
P P

Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala rovnéz na to, ze soud vubec
nereflektoval na to, ze na rozdil od nemovitosti ¢. p. 66 byla nemovitost ¢. p. 33
prodana, aniz by k jakékoliv dalsi dostavbé dochazelo. Kupni smlouvy k bytovym
. 4 . . v 4 Vv / 4 \4 . e
jednotkam v nemovitosti ¢. p. 33 neobsahuji zadnou zminku o tom, ze jejich
soucasti je néjaky dodatek nebo jina smlouva jednoduse proto, ze jejich soudasti
zadny dodatek nebo jina smlouva neni. Dohodnuta kupni cena byla stanovena
dohodou stran, vychazejici z rozsahu rozestavénosti, coz bylo prokazano vypovedi

S / vV ’ / / / v oo / .
pana S.. Pokud ma stézovatelka timto tvrzenim v umyslu prokazat, ze jakékoliv
stavebni prace provedené na nemovitosti ¢. p. 33 byly provedeny prede dnem
prodeje jednotlivych bytovych jednotek nachazejicich se v této nemovitosti, a proto
kupni ceny za jednotlivé bytové jednotky nemovitosti ¢. p. 33 musely zahrnovat
provedené stavebni prace, potom ma zdejsi soud za to, ze tuto skuteénost méla
stézovatelka moznost prokazat béhem celého spravniho fizeni, coz vsak neudinila,
aniz by ji v tom branily jakékoliv objektivni okolnosti. Naopak Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze pokud byly, jak stézovatelka tvrdi, veskeré stavebni prace
ukonceny pred prodejem bytovych jednotek v nemovitosti ¢ p. 33, méla byt
stézovatelka tim spise schopna tuto skuteénost prokazat. Vzhledem k tomu, ze
vypovéd pana S. ze dne 30. 3. 2005, ani jeho Cestné prohlaseni ze dne 29. 11. 2004,
neobsahuji zadné konkrétni informace o zpusobu fakturace stavebnich praci
vykonanych na nemovitosti ¢. p. 33 do dne prodeje jednotlivych bytovych jednotek
v této nemovitosti, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se zavéry spravnich organt
a krajského soudu, ze ani s ohledem na vyse namitané se stézovatelce nepodarilo

4 . / o 4 \4 /4 eV _V 4 \4 4 \4 4
prokazat, jakym zpusobem byly naklady vynalozené na zajisténi, udrzeni a dosazeni
zdanitelnych pfijma z prodeje nemovitosti ¢. p. 33 v roce 2001 zahrnuty ve

/ . / V/e vV Vv 4 \4 4
vynosech, resp. zdanitelnych pfijmech stézovatelky v témze roce plynoucich z

. v v ’ / . . . v

prodeje predmeétnych bytovych jednotek v nemovitosti ¢. p. 33.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu

s§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom

rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasacni
/v M M M vv/ 4 4 M M 4 4
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,

. 4 v 4 71 4 .. 4 /v 4
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v

4 N4 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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UCcastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



