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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. J. N., proti zalovanému: Krajsky 4fad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v ¥zeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 97/2009 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 97/2009 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 97/2009 - 14,
bylo zastaveno ftizeni o zalobé podané zalobcem (dale jen ,stézovatel“) na ochranu proti
nedinnosti. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatelova zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka byla zamitnuta, a proto byl vyzvan usnesenim ze dne
17.8.2009, ¢.j.29 Ca97/2009 - 12, k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 10 dnt.
Usnesenti bylo stézovateli doruceno dne 31. 8. 2009, ale soudni poplatek zaplacen nebyl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost. Uved],
ze napadené usneseni je nezakonné a bylo mu fadné doruceno az dne 28. 1. 2010. Dale
uvedl, Ze dne 28. 4. 2009 podal u krajského soudu zalobu a soucasné pozadal o ustanoveni
zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki. Nasledné zaslal krajskému soudu Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a oznamil zménu trvalého pobytu s
udinnosti od 6. 5. 2009 na adresu M. 908/10c, B. Soucasné také sdélil, Ze nebude na nové
adrese trvalého pobytu k zastizeni do 1. 11.2009. Aby zamezil zbyte¢nym pratahtim v
fizeni poskytl krajskému soudu emailovou adresu véetné telefonniho ¢isla, na kterych byl
po celou dobu témér kdykoli k zastizeni. Nepritomnost na puvodni i na nové adrese
stéZovatel ozndmil pisemné Ceské posté Brno 12. ProtoZe stéZovatel nebyl krajskym
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soudem kontaktovan a neobdrzel ani zadnou pisemnost, oznamil pisemné dne 21. 12. 2009
tomuto soudu, ze od prosince 2009 je jiz pfitomen na nové adrese trvalého pobytu.
Vysledkem bylo, ze mu krajsky soud dne 28. 1. 2010 dorucil na novou adresu trvalého
pobytu napadené usneseni. K pochybeni krajskeho soudu doslo podle nazoru stézovatele
ztejmé tak, ze nerespektoval skutecnost, ze stézovatel zménil adresu trvalého pobytu a na
puvodni adrese se jiz nezdrzoval. Vzhledem k tomu, ze na pivodni adrese bydli otec
stézovatele, ktery ma stejné jméno a prijmeni, neni vyloudeno, ze napadené usneseni bylo
doruceno jemu. Podle stézovatele se krajsky soud dopustil dalsitho nezakonného postupu,
kdyz mu dosud nedorudil usneseni ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 97/2009 - 9, kterym zamitl
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni zastupce. Stézovatel
proto pozaduje, aby mu krajsky soud zajistil pristup ke spravedlnosti tim, ze obnovi
zastavené fizeni a doru¢i mu vyse citované usneseni tak, aby se v ramci svého prava na
spravedlivy proces mohl branit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byla kasatni stiznost podana
v zakonné lhuté, nebot krajsky soud v predkladaci zpravé uvedl, ze napadené usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 1. 12.2010 a kasa¢ni stiznost je proto opozdéna. Jak vyplyva
zUdaju uvedenych na dorucence zalozené v soudnim spisu, bylo napadené usneseni
doruCovano stézovateli naadresu S. 1253/2a, B. Protoze adresat nebyl dorucujicim
organem zastizen, byla pisemnost dne 20. 11. 2009 ulozena u provozovatele postovnich
sluzeb a adresatu byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Protoze pisemnost nebyla
v tlozni lhaté vyzvednuta, byla vlozena dne 1.12.2009 do domovni schranky. Podle
sdéleni stézovatele, které bylo doruceno krajskému soudu dne 22. 6. 2009, vsak byl od
1. 11. 2009 k zastizeni na adrese trvalého pobytu, tj. M. 908/10c, B. Uklada-li zakon
doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, je treba mit takové doruceni za bezpecné
prokazano, nebot pouze v navaznosti na radného dorudeni v souladu se zdkonem ma
Glastnika fizeni moznost domahat se stanovenym postupem svého prava. Jestlize se
stézovatel v misté dorucovani v rozhodné dobé nezdrzoval, fikce dorudeni pisemnosti
podle ust. § 49 odst. 4 o. s. f. nenastala. Je tedy nutno vychazet z toho, ze stézovateli bylo
napadené usneseni dorudeno az dne 28.1.2010 a kasalni stiznost byla tedy podana
v zakonné lhute.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, nebyl-li
v/ 4 / 4 4 4 /. 7 V7 4 4 4 4 4
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani, dovolani nebo
kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu
v/ 4 4 4 o v/ 4 4 M /4

ur¢l; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé poull o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhtté zaplacen.

Podle ust. § 36 odst. 1 s. . s. maji Ulastnici v fizeni rovné postaveni. Soud
je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
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pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v
fizeni neutrpéli 4jmu.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy nejen
to, ze poplatek nebyl ve stanovené lhité zaplacen, ale také to, ze Glastnik fizeni byl k jeho
zaplaceni vyzvan a radné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

V dané véci byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucovana na adresu
S. 1253/2a, B., a protoze adresat nebyl zastizen, byla pisemnost dne 19. 8. 2009 ulozZena u
provozovatele postovnich sluzeb a adresatu byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl
Pisemnost prevzala dne 31. 8. 2009 osoba podepsana jako J. N.. Stézovatel vsak krajskému
soudu pisemné oznamil pripisem ze dne 26. 5. 2009 zménu trvalého bydlisté s G¢innosti od
6.5.2009 (M. 908/10c, B.) stim, ze do 19.6.2009 bude k zastizeni jesté na adrese S.
1253/2a, B. a v dobé od 20.6.2009 do 30.9.2009 bude na obou adresach neptitomen
vzhledem k pravidelnym kazdorolnim zahranicnim cestam. Nasledné pfipisem ze dne
18. 6. 2009 upresnil, ze vzhledem ke komplikacim s dostavbou bytové jednotky nebude na
adrese M. 908/10c, B. k zastizeni do 1. 11.2009. Nasledné pripisem ze dne 21. 12. 2009
sdélil stézovatel krajskému soudu, ze dosud nebyl soudem kontaktovan. Na tento pripis
reagoval krajsky soud dorudenim napadeného usneseni. Za daného skutkového stavu nelze
vychazet z toho, ze predmétna vyzva byla stézovateli fadné dorudena. Rovnéz neni mozné
prehlédnout, ze podpis na doruCence se evidentné neshoduje s podpisem stézovatele
uvedenym napt. v zalobé. V této souvislosti lze poukazat i na to, ze podle sdéleni
stézovatele v kasacni stiznosti bydli na uvedené adrese jeho otec, ktery ma stejné jméno i
prijmeni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl krajskym soudem
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radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, coz predstavuje procesni pochybeni, které
v 4 4 4 4 4 4 7 V7 4
mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek
za kasalni stiznost a ze neni zastoupen advokatem. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které bylo dusledkem nezaplaceni soudniho poplatku

v 4 v 7 % v 4 4 7. 4 4
za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvani jak na podmince uhrazeni poplatku pro
toto fizeni, tak i na podmince povinného zastoupeni ve svém dusledku znamenalo jen dalsi
v v 4 / v / v 4 4 v/ 4 /4 v v Ve
fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni, a zaroven by nesvéddilo
.y v / . . v/ ’ ’ v v oo ’
ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni, ktera se obecné uplatriuje ve vztahu k vykonu
celé verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9

As 43/2007 - 77).
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Pravni nazor vysloveny v citovaném rozsudku lze bezpochyby aplikovat take v
dané véci, nebotf 1 zde by striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a
y P 1% pop
4 4 v/ 4 V4 /v i o i M v v 4 / v /4
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti zpusobilo jen retézeni téhoz problému,
v/ v 4 v/ 4 v 4 v/ M vVv/ 4 4
ptipadné by mohlo vést k neptipustnému odepreni pristupu k Nejvys$simu spravnimu
soudu. S ohledem na tuto skutecnost netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho
poplatku, ani na zastoupeni stézovatele ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. t. s.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. brezna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



