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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr.
Jittho Pally v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem se
sidlem AK Sadova 1585/7, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. OAM-
37/VL-18-04-2009, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 64 Az 10/2009 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupci stézovatele Mgr. Ing. Janu Zonkovi, advokatovi, se sidlem AK Sadova
1585/7, Ostrava — Moravska Ostrava, se urduje odména éastkou 5712 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 21. 12. 2009 se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2009, ¢.).
OAM-37/VL-18-04-2009. Uvedenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasaéni stiznosti podané s odvolanim na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“). se stézovatel dovolava toho, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
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spoCivajici v tom, zda mél zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnout jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebo zda
v \4 / i v v / v 4

mél zalovany zkoumat pravdivost zadatelem (zalobcem) tvrzenych skute¢nosti a zkoumat
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jejich pfipadné podrazeni pod ustanoveni zakona o azylu umoznujici udélit azyl ¢i
doplinkovou ochranu, a dale se stézovatel dovolava toho, ze rozhodnuti zalovaného je
stizeno vadou rizeni spoclivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu.
K tomu stézovatel dodava, ze jak zalovany, tak Krajsky soud v Ostravé dospéli k zavéru, ze
zalobce neuvedl zadnou skuteénost svédcici o tom, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. Tento zavér nema oporu ve spisu, kdyz ze samotného spisu je zfejme, ze
v 4 4 v/ 4 v M v v/’ 7/ i M 4 v \4 4 % 4
zalobce ve spravnim fizeni uvedl skutecnosti svéd¢ici minimalné o tom, ze mu hrozi vazna
Wyma podle § 14a zdkona o azylu. Pod uvedené ustanoveni [dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
. 7 7. ’ X, ) . v . 7N : ’
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky] lze zaradit tvrzeni zalobce o jeho zdravotnim
stavu, kdyz zalobce opakované tvrdil, Ze ma problémy se zaludkem, ma vyoperovany 2/3
zaludku, musi Castéji a v malych davkach jist, a dale tvrzeni o jeho vztahu s pfitelkyni, se
kterou hodla zit. Stézovatel namita, ze pro posouzeni napadeného rozhodnuti bylo pouze
podstatné, zda zalobce jako zadatel uvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / v 4 a4 A
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a zakona o azylu. V pripadé, ze zalobce jako zadatel takovou skutecnost uvedl, neméla
byt jeho zadost zamitnuta jako neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, ale
méla byt zkoumana pravdivost tvrzenych skutecnosti a jejich pfipadné podrazeni pod
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ustanoveni zakona o azylu umoznujici udélit azyl ¢i doplinkovou ochranu. To tim spise, ze
zalovany se tvrzenim zalobce o jeho zdravotnim stavu a jeho mozném podrazeni pod
ustanoveni zakona o azylu umoznujici udélit doplikovou ochranu zabyval. Na zakladé
uvedeného stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
svém vyjadreni k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e popira opravnénost kasaéni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu vydany
v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasalni stiznosti odkazuje na spravni spis, a
zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.
Zalovany uvedl, Ze se i nadale domniva, e byla na misté aplikace § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, jelikoz stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze by mu
hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zikona o azylu. Stézovatel pozadal o mezinarodni
ochranu zejména proto, ze ve své vlasti mél Spatné ekonomické podminky a jeho snahou
bylo legalizovat si pobyt v Ceské republice, kde Zije se svou ptitelkyni, a snaha o lep$
zdravotni pédi, nez se mu dostavalo v jeho vlasti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 Ve v v/ v v/ 4 v /7 7V . 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
» oy AT A 1
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatelt, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajma stézovatelt.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv v$ak vylucné, jednat v nasledujicich pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu;

3) Kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna,
ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu;

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$Sné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodt neptipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
VvV 4 M . . \4 . VVv/ 4 4 . eV v/ 4 4
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. Zde je
nutné uvést, ze stézovatel jako duvody pfijatelnosti kasaéni stiznosti, resp. jako vyznam
kasa¢ni stiznosti, oznacil (zopakoval) shora uvedené kasacni duvody. Za této situace se
Nejvyssi spravai soud mohl otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze stézovatel do Ceské republiky pricestoval v tinoru
2006, na Ukrajiné mél potize s nalezenim prace, zaméstnavatelé mu vétsinou neplatili.
V roce 2006 byla jeho prvni zadost o udéleni azylu zamitnuta, neuspél ani pti soudnim
v 4 4 7 V7 4 v 4 M vv/ 4 4
prezkoumani rozhodnuti, tizeni bylo ukonceno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008. Chtél si vyridit trvaly pobyt v Ceské republice, to se mu doposud
nepodarilo. V lednu 2009 znovu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, jeho zadost byla
znovu zamitnuta, stejné tak bylo rozhodnuto o podané zalobé. Zamitavy rozsudek je
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predmétem nynéjsiho fizeni o podané kasa¢ni stiznosti. Stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni, stejné jako v prubéhu fizeni pred krajskym soudem uvadél, ze v Ceské republice by
chtél zit a pracovat. Poukazoval na svij zdravotni stav, ma vyoperovany 2/3 zaludku, v
Ceskeé republice ma pritelkyni s niz zije. Na Ukrajinu se vratit nemuze a nechce.

Nejvyssi spravai soud véc posoudil takto:

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu stanovi, e Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel newvddi skutecnost
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna sijma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo md
odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi
md, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, wve staté jeho poslednibo trvalého

bydlissé

Podle ustanoveni § 14a zikona o azylu se doplitkovi ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdatu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalébo bydlisté. Za vaznou #jmu se podle tohoto zakona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele
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o mezindrodni ochranu, vdzné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezindrodniho nebo wvnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podstatou a smyslem azylového fizeni je
udélit azyl toliko pro pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
z duvodu odivodnéného strachu z pronasledovani z taxativné vymezenych duvodu.
Azylové zakonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to v kontextu pravnich dprav azylu
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vjinych demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na
nezbytnou ochranu pred vyse uvedenym nebezpedim.

Zalovany spravni organ, a stejné tak i krajsky soud, jak vyplyva z obsahu spisu,
vychazely ze zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mire primo od stézovatele, a
jejich zavér o tom, ze stézovatel neuvedl skuteénosti svédcéici tomu, ze by mohl byt
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vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého

o v 4 4 v/ 4 v / / v M o /
v prubéhu spravniho fizeni. Oznalené problémy nelze podradit pod divody vymezené
zakonem o azylu pamatujiciho na pronasledovani v zemi puvodu, ¢i na odivodnény strach
pred takovym pronasledovanim, nebo na vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
v v v v v Ve VvV v/ v M \4 4 M 4 i i
se podrobné a argumentainé presvéd¢ivé vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
stézovatele, se zavéry krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a také na né
v podrobnostech odkazuje. Namitky stézovatele uvadéné v kasani stiznosti Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena
skutkova zjisténi, tak i s ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu i krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi dostatecné
v/ M vv/ 4 4 vV Vv M 4 v v 4 4 v/ 4
vyporadaly. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, ze béhem spravniho fizeni bylo
**V_V v vV 4 4 v i v v/’ 7 v /
zjisténo, ze stézovatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystavena
4 4 4 o o / 4 vV **V_V v
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
stézovateli méla byt udélena doplnkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu, kdyz se
stézovatel dovolaval svého zdravotniho stavu. V této souvislosti je treba odmitnout
namitku stéZzovatele, ze zabyval-li se zalovany spravni organ tim, ze zalobcem uvadéné
dtvody nelze podradit pod taxativné uvedené diivody k udéleni mezinarodni ochrany ¢i
tzv. dopliikové ochrany, nemél Zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou, ale projednat ji
meritorné. Pokud by se totiz zalovany danou otazkou vibec nezabyval, ¢i nemél pro tento
v/ /. . M v ’ v \4 4 v 4 o . v M
pripad zabyvat, logicky by ani nemohl dospét k zavéru, ze uvadéné duvody nejsou témi,
které zakon pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i tzv. dopliikové ochrany predepisuje, a
zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné by tak jiz z povahy véci nemohlo systémoveé
vibec prichazet v Gvahu.

Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotozriuje s pravnim posouzenim véci
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zalovanym a potazmo i krajskym soudem, nebof ani podle nazoru zdejstho soudu

Vv . \4 . 4 4 v 4 4 .. / 4 \4
stézovatel netvrdil, Ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze
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ma oduvodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve
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smyslu § 12 zakona o azylu, popt. ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
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Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti
v /v v vV sV / A4 i .. o / MRS /
se prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako nedavodnymi jiz ve svych
dfivéjsich rozhodnutich. Nejprve Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji predchozi
4 . . /, 7 7 4 . a4 ’ . eV
ustalenou judikaturu tykajici se otazky legalizace pobytu v Ceské republice. Jiz v rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 51/2003 - 44, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
neuvede-li cizinec Zidné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze by byl vzemi phavodu
prondsledovin za uplatriovani politickych prdv a svobod, ani Ze md z tohoto prondsledovani
odiivodnény strach, nelze mu azyl udélit, a to s poukazem na nesplnéni podminek v § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu. V posuzované véci je na prvni pohled zfejmé, ze stézovatel
ve své zemi puvodu nebyl pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod ani
v 4 4 4 4 o / i 4
nemél z takového pronasledovani davodny strach, a proto nemohl splnit podminky pro
ziskani azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. K divodim doplikové ochrany ve
4 A /' vV 4 / . v 4 4
smyslu § 14a zakona o azylu, resp. k hrozici vazné Gjmé ve smyslu tohoto zakonného
ustanoveni, kdy stézovatel poukazoval na svij zdravotni stav, lze napt. odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, v némz se
uvadi: Clanek 13 Casti I Evropské socidalni charty (publ. pod ¢. 14,2000 Sb. m. s.) zaklddd Ceské
republice zdvazek k poskytnuti socidlni a lékarské pomoci pouze po dobu legdlnibo pobytu
cizince, ktery je oblanem jiné smluvni strany této charty, na Ceském iizemi; nikoli zavazek, aby
sroveni zdravotni péce, jiz dosibne v dobé tohoto pobytu legalizovaného z ditvodu azylového
¥izeni, mu byla zachovdana i po skonceni tohoto ¥izeni. Tim spise nelze shledat, Ze by ukonceni
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany a ndsledné wvycestovini cizince zaloZilo rozpor s
mezindrodnimi zdvazky CR, na néjz pamatuje § 14a zdkona o azylu. V posuzované véci navic
Vv M * v/ 4 /7 Ve ove v 4 /v o v v/ 4 v 4

stézovateli ani zadna akutni ¢i jinak bezprostfedni péce v prubéhu fizeni o udéleni azylu
soustavnéji poskytovana nebyla.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelu. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Nejvys$i spravni soud pritom nezjistil naplnéni divodd kasacéni stiznosti, a proto kasa¢ni
stiznost dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zadny
z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce - advokat
Mgr. Ing. Jan Zonek, advokat se sidlem AK Sadova 1585/7, Ostrava — Moravska Ostrava.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., §
120 s. f. s.). Soud uréil odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po
2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a za sepis
kasacéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce je platcem
DPH, byla tato odména zvysena o 19 %, tedy o 912 K¢. Celkem tedy odména advokata
¢ini 5712 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



