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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
aJUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: T. L. J., zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou
Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. OAM-1085/VL-07-L06-PD1-2006, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, . j. 4 Az 17/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Az 17/2008 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 5. 2008, ¢. j. OAM-1085/VL-07-L06-PD1-2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
zadost zalobce o prodlouzeni doplinkové ochrany udélené podle § 14a zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu aozméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a to z duvodu nedodrzeni stanovené lhuty
pro jeji podani ve smyslu § 53a odst. 1 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o prodlouzeni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu dne 5. 5. 2008. Protoze mu byla udélena doplinkova
ochrana na dobu 15 mésict dne 11. 1. 2007, koncila mu lhuta pro prodlouzeni doplikove
ochrany dne 13. 5. 2008. Jelikoz je tfeba podat novou zadost o doplikovou ochranu
nejpozdéji 30 dnu pred uplynutim doby, na kterou byla udélena, konc¢ila zalobci tato lhtta
dne 13. 4. 2008. Pritom se u zalobce nejedna o pfipad, kdy by mu v podani zadosti ve
stanovené lhaté zabranily dtvody na jeho vuli nezavislé. Soud tak neshledal v postupu
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zalovaného zadné pochybeni, pokud zalobcovu Zadost zamitl pravé s ohledem na to, ze
zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany byla podana po lhaté stanovené v § 53a odst. 1
zakona o azylu.

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti. V ni zejména odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢.j. 1 Azs 34/2009 - 55, ve kterém soud v obdobném pripadé dospél k zavéru, ze
tricetidenni lhita uvedena v § 53a odst. 1 zakona o azylu je lhttou poradkovou, nebot s
jejim nedodrzenim zakon nespojuje zadné pravni nasledky. Nedodrzeni této lhaty tak neni
divodem pro odnéti doplnkové ochrany dle § 17a zakona o azylu, neni ani spravnim
deliktem dle zakona o azylu dle § 93 zakona o azylu, ani pfestupkem ve smyslu zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Nedodrzeni této lhuty neni ani
divodem k zastaveni tizeni dle § 9 zakona o azylu v kombinaci s § 66 odst. 1 spravniho
radu. Zakon o azylu podle citovaného rozsudku vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doplinkové ochrany z divodu nedodrzeni tticetidenni lhaty neumoznuje, a
spravni organ tak nemohl toto rozhodnuti vibec vydat. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele se vyjadril zalovany pripisem ze dne 4. 2. 2010.
Zde uvedl, ze je mu znam pravni nazor kasacniho soudu na ziakonnost rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany z diavodu nedodrzeni lhaty pro
podani zadosti podle § 53a odst. 1 zakona o azylu, vyjadfeny v dovolavaném rozsudku.
Napadené rozhodnuti soudu vsak bylo vydano dne 28. 5. 2009, tj. jesté pred timto
rozhodnutim  Nejvy$iho spravnitho soudu. Zalovany proto ponechal posouzeni
dtvodnosti kasa¢ni stiznosti na uvazeni zdejsiho soudu.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, podle néhoz je kasalni stiznost pfijatelnd mimo jiné tehdy, pokud se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. K otazce neprodlouzeni dopliikové ochrany z divodu nedodrzeni lhity
podle § 53a odst. 1 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril dosud pouze
dovolavanym rozsudkem, proto shledal kasaéni stiznost pfijatelnou ve smyslu § 104a s. .
s. a mohl se zabyvat jeji dGvodnosti.

Namitky uplatnéné stézovatelem v kasa¢ni stiznosti lze podtadit divodu
vymezenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spolivajici v nespravném
’ ’ 4 4 v 4 7/ v/ 4 /v 4 v - v . VVv/
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Po zvazeni véci dospél Nejvyssi
’ 4 ’ v \4 V4 /v . o 4
spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V v M v/ v o o /4 v .. ’ ’
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M v o 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 ’
jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
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svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se za vaznou Ujmu povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) mudleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 53a odst. 1 zakona o azylu udéli ministerstvo osobé pozivajici doplikové

4 v 4 /. 4 4 4 /v A
ochrany opravnéni k pobytu na Gzemi na dobu, po kterou ji hrozi vazna 4jma podle § 14a,
nejméné vsak na 1 rok, a na tuto dobu ji vyda prukaz opravnéni k pobytu, jehoz nalezitosti
stanovi § 60a. Trvaji-li divody, pro néz byla dopliikova ochrana udélena, nebo nenastanou-
. 1o , . ’ v s s . v/
li divody uvedené v § 17a, tuto dobu (t. dobu oprdvnéni k pobytu) ministerstvo na zadost
v/ 7 7 v / . Ve o V. /
osoby pozivajici dopliikové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na
*V /7 v 4 v i v v/ \4 M / v
niz ji je doplnkova ochrana udélena, 1 opakované prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok;
v v v/ M o 4 v 4 A4 N4
soucasné se prodlouzi doba platnosti prukazu opravnéni k pobytu osoby pozivajici
doplikové ochrany. Nerozhodne-li ministerstvo o zadosti v dobé platnosti opravnéni k
/ 4 v o v / 4 v 4 / 4 4
pobytu na Gzemi, prodluzuje se udélené opravnéni k pobytu na zemi do dne nabyti
ravni moci rozhodnuti ministerstva o zadosti. Pokud podani zadosti ve stanovené lhuté
p p
/4 4 o o1°* .. /4 M / M 4 v v/ 4
zabrani duvody na vuli cizince nezavislé, je opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich
dnd po odpadnuti téchto duvodu.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvys$i spravni soud trva na tom, co bylo ke sporné otazce uvedeno v
dovolavaném rozsudku, tj. ze smyslem § 53a zakona o azylu je umoznit spravnimu organu
v vV v 4 i 4 4 4 v 4 vV Vv
opakované ovérovat naplnéni, respektive trvani podminek doplikové ochrany, pro néz
byla zadateli o prodlouzeni doplinkové ochrany udélena; jakoz i ze tficetidenni lhuta
uvedena v citovaném ustanoveni je toliko lhttou poradkovou a zakon o azylu spravnimu
4 4 4 4 4 /7 v/ M \4 4 v 4 o
organu vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany z davodu
c */ \4 4 vV Vv . \4 . M vv/ 4 4 /4 </ Ve
jejtho nedodrzeni neumoznuje. Nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit
se podrobnéji ke vztahu § 14a a § 53a zakona o azylu, nebot jeho interpretace muaze v
dtsledku ne vzdy zcela pregnantnich zaikonnych formulaci vyvolavat pochybnosti.

Pokud by Nejvyssi spravni soud vysel z doslovného znéni predmétnych ustanoveni,
pak by § 14a upravoval podminky udéleni dopliikové ochrany a § 53a udéleni opravnéni
k pobytu, prodluzovani tohoto opravnéni a vydavani prikazu opravnéni k pobytu. Za
primarni by bylo tfeba povazovat udéleni ,,doplrikové ochrany“ podle § 14a zakona o azylu.
Teprve na zakladé jejiho pfiznani by ministerstvo udélovalo jakysi odvozeny guasistatus v
podobé ,,opravnéni k pobytu“ a pro dobu jeho trvani vydavalo ,prikaz opravnéni k pobytu“.
Doba opravnéni k pobytu by pak podle textu § 53a zakona o azylu kopirovala dobu (blize
nespecifikovanou), na kterou byla udélena dopliikova ochrana.

Ministerstvo vnitra by tak vydavalo dvé rozhodnuti, a to jednak o pfiznani
dopliikové ochrany, jednak o udéleni opravnéni k pobytu, a nasledné vydavalo prukaz
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opravnéni k pobytu. Jelikoz se zalovany zjevné touto zakonnou konstrukei neridi a rovnéz
Nejvyssi spravai soud ji povazuje za zavadéjici, bylo na misté obratit pozornost ke smérnici
2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi splriovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), jejiz transpozici byl § 53a do zakona o azylu vtélen.

Znéni § 53a zakona o azylu vychazi z ¢l. 24 odst. 2 smérnice, podle kterého ,co
nejdrive po priznani statusu podpiirné ochrany vydd clensky stat osobam, kterym byl tento status
prizndn, povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti alespori jeden rok a Ize ji prodlouZit, pokud
tomu nebrani zavainé divody bezpecnosti statu nebo vereiného pordadku®. Jiz konfrontace s
leskou podobou kvalifikaéni smérnice doklada pomérné zasadni vyznamovy posun, ke
kterému transpozici do zakona o azylu doslo. Je totiz nepochybné rozdil, ma-li spravni
organ pravomoc ,udélit oprdvnéni k pobytu“ na urcitou dobu, nebo ,vydat povoleni k
pobytu® s uréitou ,dobou platnosti. Zpochybnit pfitom nelze cesky preklad smérnice,
nebot tento je zcela v souladu s jinymi jazykovymi verzemi. Srov. napft. text anglicky: “As
soon as possible after the status has been granted, Member States shall issue to beneficiaries of
subsidiary protection status a residence permit which must be valid for at least one year and
renewable...; francouzsky: ,,Deés que possible aprés que le statut leur a été octroyé, les Etats
membres délivrent aux bénéficiaires du statut conféré par la protection subsidiaire un titre de
séjour valable pendant une période d'au moins un an et renouvelable...; ¢i némecky: ,So bald
wie moglich nach Zuerkennung des Schutzstatus stellen die Mitgliedstaaten Personen, denen der
subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, einen Aufenthaltstitel aus, der mindestens ein Jabr
giiltig und verlingerbar sein muss...“

Ze vsech uvedenych jazykovych verzi je zcela ztejmé, ze ustanoveni cl. 24 odst. 2
kvalifikacni smérnice se tyka ,vyddvini“ (to issue, ausstellen, délivrer) ,dokladu® (residence
permit, titre de séjour, Aufenthaltstitel), jenz ma byt ,plarny“ (valid, valable, giltig) nejmeéné
jeden rok a prodlouzitelny. Obecné se tedy ve smérnici operuje pouze se dvéma pojmy, a
to ,statutem poZivatele doplriikové ochrany® (subsidiary protection status), pro jehoz deklaraci
je vydavan ,pritkaz opravnéni k pobytu® (residence permit). Se zadnou odvozenou formou
statusu v podobé opravnéni k pobytu kvalifikaéni smérnice zjevné nepolita a jeho
zakotveni v § 53a zdkona o azylu jako samostatného institutu je proto tfeba vnimat jako
legislativni lapsus.

Byt neptimo lze z kvalifika¢ni smérnice dile dovodit, ze doplikova ochrana
je udélovana na urcitou dobu - srov. ¢l. 19 nazvany ,Prodlouzeni platnosti statusu
podpiirné ochrany“ (renewal of subsidiary protection status); ptiCemz v tomtéz ¢lanku jsou
explicitné uvedeny divody, které takovému prodlouzeni brani. Témito jsou jednak
pominuti podminek pro udéleni dopliikkové ochrany (odst. 1), jednak situace, kdy po
priznani statusu vysly najevo skute¢nosti, které jeho udéleni brani (odst. 2 a 3).

Ze vieho, co bylo uvedeno vyse, tedy vyplyva dvoji:
1) Smyslem § 53a zakona o azylu je upravit a) prodluzovani statusu pozivatele

doplnkové ochrany a b) vydavani, resp. prodluzovani platnosti prikazu opravnéni k
pobytu na zakladé wudéleni (prodlouzeni) statusu pozivatele doplikové ochrany.
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Ustanoveni § 53a odst. 1 zakona o azylu je proto na misté interpretovat tak, ze trvaji-li
divody, pro néz byla dopliikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v §
17a, ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplikové ochrany podanou nejpozdéji 30
dnd pred uplynutim doby, na niz byla udélena, doplnkovou ochranu i opakované

v/ v M 7 v v v A4 i o 4 v 4
prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok, a soucasné prodlouzi dobu platnosti prukazu opravnéni

k pobytu.

2) Dtvodem neprodlouzeni statusu pozivatele doplikové ochrany mohou byt jen a
pouze divody tvkajici se podminek udéleni tohoto statusu, nikoli nedodrzeni lhuty
stanovené v § 53a zakona o azylu.

Z vyroku napadeného spravniho rozhodnuti implicite vyplyva, ze zalovany
povazoval tficetidenni lhatu stanovenou v § 53a zakona o azylu za lhatu hmotnépravni,
nebot s jejim nedodrzenim spojil nasledek v podobé meritorniho zamitavého rozhodnuti o
pravu cizince na mezinarodni ochranu. S takovym posouzenim se vsak neni mozné
ztotoznit. Predmétna lhata je svym charakterem nepochybné lhutou procesni. Tato pak
obecné muze byt bud’ propadna, spojuje-li s ni zakon zanik urlitého procesniho prava,
nebo poradkova, neni-li tomu tak. Jelikoz zakon o azylu s nedodrzenim lhuty stanovené
ustanovenim § 53a zadné negativni nasledky nespojuje, je na misté uzavrit, ze se jedna
pouze o lhttu poradkovou.

Je ztejmeé, ze smyslem zakotveni lhity do zakona o azylu bylo vytvofit pro spravni
organ urditou dasovou rezervu, odpovidajici lhatam, které mu pro vydani rozhodnuti
uklada zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (§ 71) tak, aby mohl o zadosti o prodlouzeni
rozhodnout zasadné jesté v dobé platnosti statusu drive udéleného a doba prodlouzeni
plynule navazala na dobu platnosti dopliikové ochrany dfive pfiznané. Tento zajem je jisté
pochopitelny a legitimni, a dodrzeni lhity je tedy nanejvys zadouci. Soulasné je vsak na
misté konstatovat, ze § 53a pamatuje i na situace, kdy se spravnimu organu nepodari vydat
rozhodnuti o prodlouzeni v dobé platnosti udélené doplikové ochrany, a kdy se
doplnikova ochrana prodlouzi az do pravni moci rozhodnuti spravniho organu ze zakona.
Ani nedodrzeni tricetidenni lhiity v mire znemoznujici spravnimu organu rozhodnout o
zadosti v dobé platnosti dfive udélené dopliikové ochrany by tedy nemélo za nasledek
pobyt cizince na izemi CR neopravnéné, nebot dopliikova ochrana by se aZ do rozhodnuti
o zadosti prodlouzila ,automaticky®. (Za této situace by tedy sankcionovat nedodrzeni
predmétné lhity nebylo ani Géelné.)

Lze tak shrnout, ze ve vztahu k pfedmétné lhtité mohou nastat v zasadé tfi situace:

a) pozivatel dopliikové ochrany poda zadost o prodlouzeni véas, tj. diive nez 30 dnd
pred koncem platnosti dfive udéleného statusu - situace, ktera je pravidlem a zaroven
je zadoucd,

b) pozivatel dopliikové ochrany poda zadost o prodlouzeni po lhuté, ovsem jesté v dobé
platnosti dfive udéleného statusu; tehdy plati, ze spravni organ bud’ vyda rozhodnuti
jesté v dobé platnosti dtive udélené dopliikové ochrany, anebo nikoli, ptficemz v
posléze uvedeném ptipadé se dopliikova ochrana prodlouzi ze zakona do dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o zadosti,
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c) pozivatel doplnkové ochrany poda zadost po skonceni platnosti drive udéleného
statusu; tuto situaci neupravuje ani zakon o azylu, ani kvalifikaéni smérnice. Jelikoz
fundované zodpovézeni této otazky by vyzadovalo adekvatni pravni analyzu s
presahem do reXimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, a s ohledem na to, ze tento ptipad nema oporu

ve skutkovém stavu projednavaneé véci, Nejvyssi spravni soud se ji dale nezabywval.

V daném pripadé stézovatel pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany dne 5. 5.
2008, platnost statusu koncila 13. 5. 2008, presto zalovany zamitl zadost jiz 7. 5. 2008 s
oduvodnénim, které zakon neptipousti. Na podkladé vseho, co bylo uvedeno vyse, je tedy
ztejmé, ze diivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je v projednavané véci
naplnén, a Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



