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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: D. F., proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2. 2008, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 19 Cad 98/2008
-5,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 29. 2. 2008, ¢. X, byl zalobci v souladu s § 29 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi®), a ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71, o uplatiovani systému socialniho
zabezpeleni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spoledenstvi,
ptiznan od 2. 7. 2005 starobni duchod ve vysi 1398 K¢, ktery se podle vladniho natizeni C.
415/2005 Sb., o zvyseni dichodt v roce 2006, zvysuje od ledna 2006 na 1459 K¢, dale podle
vladniho nafizeni ¢. 461/2006 Sb., o zvyseni dichodt v roce 2007, se od ledna 2007 zvySuje
na 1547 K¢ a podle vladniho natizeni ¢. 256/2007 Sb., o zvys$eni diichodt v roce 2008, se od
ledna 2008 zvysuje na 1625 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim telefaxu odvolani
k zalované; toto podani zalovana vyhodnotila jako zalobu proti svému rozhodnuti a jako
takovou ji postoupila ke Krajskému soudu v Ostravé. V zalobé pak zalobce vyjadril svij
nesouhlas s vysi starobniho duchodu, jak ji vypocetla zalovana.

Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 19 Cad 98/2008 - 5, zalobu
v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.
5.“) odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobu v zalobcem predlozené formé nelze projednat,
jelikoz nesplnuje zakonné nalezitosti ve smyslu § 71 s. t. s., nebot podani zalobce bylo
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ucinéno ve formé faxu anebylo do tfi dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu. K takovému podani nelze dle krajského soudu prihlizet a v fizeni proto nebylo
mozno pokracovat.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen ,stézovatel) dne
17.11. 2008 kasacni stiznost, jiz oznadil jako odvolani. V kasacni stiznosti stézovatel
namita, ze usneseni krajského soudu je nelidské a hluboce nespravedlive, jelikoz odmitnuti
M v V/Ve v 4 / . i Vv 4 v /
jeho zaloby bylo zapri¢inéno nespravnymi informacemi, jez ziskal od zalované. Tyto
. o v v v g o ey P
informace byly duvodem, pro¢ zalobu odeslal pouze ve formé faxu a nedoplnil jeji original

4 4 v bl v 4 v / v \4 M

v pisemné podobé, nebot mu bylo zaméstnankyni zalované sdéleno, ze je to takto
dostatecné.

Stézovatelovo podani ze dne 17. 11. 2008 nespliovalo nalezitosti, které vyzaduje
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., a to predevsim vysvétleni duvoddt, pro¢ stézovatel napada
rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje. Rovnéz nebyla splnéna podminka
povinného zastoupeni stézovatele advokatem stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s. Z tohoto
dtvodu krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 19 Cad 98/2008 - 16,
vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil svou kasaéni
stiznost tak, ze dolozi do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude zastupovat
v fizeni o kasaéni stiznosti, a doplni Udaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek doruden,
v jakém rozsahu rozsudek napada a davody, pro které tak cini. Krajsky soud stézovatele
rovnéz upozornil, ze nebude-li plna moc dolozena a doplnény divody kasacni stiznosti a
rozsah napadeni rozsudku, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitnuto.

Na vyzvu krajského soudu stézovatel podanim, jez bylo soudu doruceno dne 30. 6.
2009, doplnil svoji kasacni stiznost tak, ze oznacil napadené rozhodnuti krajského soudu za
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neplatné z divodu nespravné uvedeného prijmeni zalobce v usneseni. V doplnéni se
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stézovatel dale podivuje na tim, ze mu, vzhledem ke skuteCnosti, ze rizeni ve vécech
dichodového pojisténi jsou ze zakona osvobozena od soudniho poplatku, nebyl
automaticky ustanoven zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v navaznosti na doplnéni kasacni stiznosti vydal dne 2. 7. 2009
opravné usneseni ¢. j. 19 Cad 98/2008 - 26, v némz uvedl spravné ptijmeni zalobce. Poté
krajsky soud predal kasa¢ni stiznost spolu se spisem Nejvy$simu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 16. 2. 2010 znovu vyzval zalobce, aby doplnil
svoji kasacni stiznost, predevsim, aby do jednoho mésice od obdrzeni ptipisu dolozil soudu
plnou moc advokata, ktery ho bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat, a aby tento
advokat doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby obsahovala zakonem pozadované nalezitosti
kasa¢ni stiznosti. V pfipisu byl stézovatel také upozornén, ze muze pozadat soud o
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ustanoveni advokata a ze soud stézovateli advokata ustanovi, pokud to odivodruji pomeéry
stézovatele.

Nejvys$i spravni soud se zabyval kasaéni stiznosti nejprve z hlediska jejt
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pripustnosti. Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
nicméné nesplnuje predevs§im jinou podminku fizeni o kasaéni stiznosti; podle ustanoveni
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§ 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem. Tato
4 4 v/ v /4 i VvV /4 M v Ve VvV
podminka neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen,
ktery ho zastupuje nebo za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
y Py )] y P Jep
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky rizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni je
nedostatkem odstranitelnym. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze v pfipadé, ze kasacni
stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani. Odstranéni vad timto zpusobem zajisti podle § 108 odst. 1 s. f. s. predseda senatu
krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasaéni stiznost sméruje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel byl vyzvan k doplnéni své kasacni stiznosti,
predevsim k dolozeni plné moci advokata, ktery jej bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti
M 4 \4 v/ v \4 4 /4 4 4 M
zastupovat, a byl informovan, ze v pfipadé nedolozeni pravniho zastoupeni, bude jeho
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Pravni zastoupeni vSak stézovatel nedolozil, ani nepozadal
soud o ustanoveni zastupce pro Fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu tak
nezbylo nez kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. . s. odmitnout.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., nebot v pfipadech

odmitnuti kasa¢ni stiznosti nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



